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31 Марта 1869 года. 


Выходять два раза въ мьсяць. | р ет е-а 


Г. 


ВЫБИЛЯ ПРАВИТЬЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ 


О пом, что в5 обязательства сё казною, и земскими 

Учреждещями, городскими и сельскими обществами и со- 

словными управлевями, дозволяетсл вступать только 
лицам, импющимё торговыя свидътельства. 


Литовская Духовная Конеистор!я слушали отзывъ 
т. Начальника Виленской Губерн!и, отъ 25 декабря 
1868 года за № 16,373; о томъ, что Виленская Ка- 
зенная Палата въ предетавленш, оть 10 декабря за 
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№ 2059, изложила: по Высочайше утвержденному 9 
февраля 1865 года положеншю о пошлинахъ за право 
торговли и промысловъ, въ обязательства съ казною 
и земсвими учрежден!ями, городскими и сельскими 
обществами и сословными управлен1ями, дозволяется 
вступать только лицамъ, иизющимъ торговыя свид%- 
тельства. Такъ: лица, ииЪюпия свилдфтельство на ме- 
лочной торгъ, могутъь принимать подрядъ поставки 
и откупа на сумму не выше 1,200 руб.,— имфющя 
купеческя свидфтельства 2-й гильди—на сумму не 
выше 15 тысячъ руб., а имфющ1я купечесвя свидф- 
тельства 1-й гильдш на всякую сумму (полож, о по- 
шлин,, за право торг. ст. 2, пунк, 10, 11, 32, 33, и 
40). Равнымъ образомъ требуется взят!е торговыхъ 
свидфтельетвъ и для заключен!я договоровъ и уело- 
в между частными лицами о поставкВ товаровъ и 
© порядкахъ, когда договоры и представляются къ 
явкЪ маклерамъ и нотарГусамь или въ подлежащ/я 
Приеутетвенныя м%ета (ст. 2, пунк. 11 полож,) А такъ 
же по 41 ст. положешя и согласно циркулярному 
предписан1ю г. Министра Финансовъ оть 8 апрфля 
1865 г. №2,532 (указ. № 15), лица принимаюния на 
себя выполнен!е, чрезъ наемныхъ людей, разнаго рода 
работъ, какъ-то: каменщичьихъ, плотничьихъ, камено- 
тесныхъ, землекопныхъ, штукатурныхъ, кровельныхъ 
полотерныхь и т. п., обязаны имфть свидфтельства и 
билеты, по числу рабочихъ, а именно: содержащуе 
болфе 16 работниковъ по 2-й гильдш, отъ 10 до 16 
работниковъ включительно—свидфтельство на мелоч- 
ной торгъ съ платежемъ въ случаяхъ установленнаго 
билетнаго сбора; отъ 5 до 9 работниковъ—одно еви- 
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дьтельство на мелочной торгъ; по мфстному окладу 
безъ билета, и содержащие 4 работниковъ и менфе— 
свидЪтельство на мелочной торгъ еъ половинною по- 
шлиною. На основан сего. Миниетръ Финанеовъ , 
входиль въ Правительствующий Сенатъ съ предетав- 
лентемъ, чтобъ мЪфета и лица, завлючаюния съ ча- 
сотными лицами контракты по подрядамъ и постав- 
камъ своего вздометва: во 1-хъ непремфнно отбирали 
отъ. подрядчиковъ предъ торгами подписку въ томт, 
что предъ заключенемъ контракта ими будуть взяты 
надлежаня свидфтельства съ уплатою пошлинъ, о- 
отвЪтетвенно сумм подряда или поставкф, согласно. 
32, 33 и 40 ст. положешя о пошлинахъ за право 
торговли, при чемъ пояснять въ подпискЪ, что въ 
случа невыполненя сего подрядчикомъ онъ под- 
вергается отв тетвенности на основанти ст, 113 и 116 
тогоже положения, и Во 2-хъ, зат$миъ—самый контрактъ 
заключали не прежде, какъ по истребоваюи отъ под- 
рядчика удостов%реня въ уплат® слёдующихъ по 
сумм подряда пошлинъ; въ случа$-же, если онъ 
таковаго не предетавить, а между тёиъ. заключен!е 
контракта отложено не будеть, то одновременно съ 
заключен1емъ контракта сообщить мфетной Казенной 
Палат® съ препровождешемъ подписки подрядчика, 
для ‘надлежащаго распоряжен1я о зачислен въ не- 
доимку какъ пошлинъ, такъ и штрафа. _Правитель- 
ствующй Сенатъ, по разсмотр®вйи сего, нашелъ, что 
по закону (т. Х, ч. 1. ст. 1781 зак, гражд. по прод. 
1863 года) лица имфюня свидзтельства на торгов- 
лю, когда сумиа обязатальетва предвидится выше 


. Той, какая имъ присвоена по свидфтельству, —должны 
4: % 
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давать подписки, что, при утвержден!и за ними торга, 
они внесутъ дополнительныя повинности, соотвЪтет- 
венно сумм обязательства, и что въ случав утвер- 
Жжден1я подряда за таковыми лицами, — надлежитъь 
означать въ контрактахъ, взыскано ли съ нихъ и 
сколько именно денегъ, и куда деньги отоеланы. А 
‚ потому и принимая во внимане, что при сущест- 
зован1и такого узаконен1я, невнесене пошлинъ мо- 
жетъ послфдовать не иначе, какъ только по упущен!ю 
Присутственныхъ мфетъ и должностныхь лицъ, отъ 
которыхъ зависить заключен!е договоровъ, съ своей 
стороны призналъ, для огражден1я указываемаго Ми- 
нистромъ Финансовъ казеннаго ущерба, подтвердить 
кому слфдуетъ о точномъ и непрем$нномъ исполнен 
вышеприведеннаго закона, съ тфмъ, что въ случа 
нарушен1я онаго, лица, принявиия подрядъ, будуть 
подвергнуты отвтственноети на основани 116 ст, 
положен!я о пошлинахъ за право торговли, и въ 
случа$ ихъ несостоятельности, могупй отъ того про- 
изойти для казны ущербъ будетъ отнесенъ на счетъ 
виновныхъ. Приторгахъ на подряды и поставки въ 
заведен!я Виленскаго попечительнаго совфта общест- 
веннаго призрзн!я по примфч. вышеприведенной. 
1781 ет. нетребуется торговыхъ свидфтельствъ, Ка- 
зенная Палата, усматривая изъ производящихея въ 
ней дЪлъ по нарушен1ю правилъ торговаго положен, 
что нфкоторыя присутетвенныя м%ета и должностныя 
лица, отдающйя подрядъ, поставки и откупа по кон- 
трактамъ и уеловямъ, отъь заключающихь оныхъ 
липъ не требуютъ взятя торговыхъ документовъ, 
въ противность выше приведенныхъ узаконен!й, про- 
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ситъ, въ видахъ охранен1я казеннаго интереса, сдф- 
лать распоряжен!е, чтобы Присутетвенныя мфста и 
должностныя лица всфхъ вфдомствъ, а также общеет- 
венныя и сословныя учрежден1я, при отдач» ими 
подрядовъ, поставокъ и откуповъ частнымъ лицамъ 
непрем$нно требовали отъ нихъ взямя торговыхъ 
свидЪтельствъ, соотвфтетвенно сумм% подряда, а если 
подрядъ или откупъ требуетъ содержан1я торговыхъ 
или промышленныхъ заведен, то и подлежащихъ, 
сообразно роду торговыхъ свидфтельетвъ, билетовъ, _ 
по той м%етности, гдЪ эти заведен1я будуть нахо- 
диться (ст. 16, 28, 29 и прилож, къет. 29. подъ лит, 
тг, ид, полож, торгов.). Маклера же и нотар!уеы, равно 
и замфняюпия ихъ присутетвенныя м%фета, принима- 
ли бы къ засвид®тельствован1ю услов1я и договоры, 
заключенные между частными лицами о поставкф то- . 
варовъ и подрядахъ согласно 1740 ст, св. зак. т, Х, 
ч. 1. изд. 1857 г. только въ такомъ случаф, когда 
лица си предъявятъ удостовфрене, что они дЪй- 
етвительно имфютъ надлежаще‘ торговые документы, 
Поставляя о таковомъ представлении Палаты въ из- 
вЪетность воз Присутетвенныя м$ета и должностныя 
липа ввфренной Его Превосходительству губернии, 
просить въ точности исполнять вс изложенныя въ 
вемъ представлени правила при заключен1и контрак- 
товъ на подряды, поставки и т, под. Опредз лили: 
Сообщить о семъ въ Редакшю Литовекихъ Епарх!- 
альныхъ В%домостей, для объявленя духовенству 
Литовской Епарх1и. 0 чемъ оная редакщя симъ и 0бъ- 
являетъ, 
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Указа св. Сунода о распространении по духовному вп- 
домству издаваемых г. Голубевымх книгх, подё назва- 
жмемё „Истина“ ц „напоминаще авраамлянамз.“ 


По указу Его ИмпЕРАТОРСкАГО Величествл, Свя- 
т\йпий Правительетвующий Сунодъ елушали проше- 
н!е содержателя славянской типографли въ г. Пеков% 
_ Константина Голубева, въ коемъ объясняя, что въ 
его типографи выходатъ, по м$р% накопленйя по- 
лезныхъ матераловъ, книжки „Истина по 10 пе- 
чатныхъ лиетовъ, цфною каждая книжка по 50 коп.,— 
просить сдфлать. распоряжен1е, чтобы означенныя 
книжки получаемы были духовенствомъ въ м%етахъ, 
заселенных раскольниками. При этомъ Голубевъ 
предетавилъ вторую книжку ‚,Истины,* & также бро- 
шюру подъ заглавемъ „напоминане авраамлянамъ, 
изданныя ‘въ Пеков%. И, по справк®, Приказали: - 
Раземотр®въ представленныя содержателемъ славян- 
ской типографи въ Псков Голубевымь книги: „Ис- 
тина‘ и „напоминан!е авраамлянамъ“, СвятЪйпий 
Сунодъ съ своей стороны находить полезнымь ра- 
спространен!е означеннаго издан!я, какъ между прич- 
Лами въ изетностяхъ, зараженныхь расколомъ, такъ 
и по академямъ и семинарямъ, для большаго 03- 
накомлен1я воспитанниковъ съ расколомъ, особенно 
въ миес1онерскихъ клаевахъ, а потому опред%ляеть: 
давъ знать о семъ циркулярными указами преосвя- 
щеннымъ епарх1альнымъ арх1ереямъ, поручить имъ 
сдфлать распоряжен!е по ввфреннымъ епархямъ о 
выписк® означенныхь книгъ изъ типограф/и Голу- 
бева какъ священнослужителями, особенно въ при- 
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ходахъ, зараженнымъ расколомъ, такъ и академями 
и семинарями для мисе1онерекихъ отдфленй, Де- 
кабря 20 дня, 1868 года, 


Относительно литографировамя лений для воспитан- 
ников Духовныхе Семинаий. 


По указу Его ИмпеРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, (вя- 
тъйний Правительствующий Сунодъ слушали предетав- 
лен!е бывшаго Преосвященнаго Харьковскаго, нын% 
Литовскаго, Архепископа Макар!я отъ 24 октября 
`1868 года за № 470, въ коемъ испрашиваеть раз- 
р%ёшен1я „СвятЪйшаго Сунода на литографирован!е 
лекшй для Харьковской семинари по тфмъ пред- 
метамъ, по которымъ не указано печатныхь учеб-. 
никовъ, съ тфмъ, чтобы лекщи предваритольно бы- 
ли предетавляемы Ректору семинари на раземо- 
тре и разрьшене къ литографированю. При- 
казали: Признавая литографирован!е лекщй ‘для 
воспитанниковъ семинари по тфмъ предметамъ, по 
которымъ не указаны учебники, м$фрою полезною, въ 
видахъ облегчения учащихся въ семинар!и, СвятЪй- 
п! й Сунодъ опредфляетъ: литографирован!е этихъ 
лекций, на изъясненныхъ Преосвященнымь Арх1епи- 
скопомъ Макар1емъ основан1яхъ, разрфшить для Харь- 
ковской семинари и вмЪетв съ т%мъ предложить эту 
изру къ исполнен1ю и по всфиъ другимъ духовнымъ 
семинар1ямъ; о чемъ Преосвященнымъ Епарх1альнымъ 
Архереямъ, для зависящихъ распоряжен!й, и послать 
указы, Января 19 дня 1869 года. 


—>0<>—0<——- 
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И. 


МЫСТНЫЙ РАСПОРЯЖЕНИЯ, 


О пробрьтени по дешевой цъиь лицевыхх иконописныхв 
святцев, изготовляемыхе по способу метахромотити. 


ТГ, Главный Начальникъ сфверо-западнаго края, 
въ отзыв» къ Его Выеокопреосвященству, Высокопре- 
освященн®йшему Макарю, Арх1епископу Литовскому 
и Виленскому, отъ 23 истеклтаго января сего года за 
№ 1133, изъясниль: принимая во вниман!е важноеть 
распространен1я между православнымъ населенемъ- 
сЪверо-западнаго края хорошихъ иконъ по дешевой 
цЪнЪ, изготовляемыхъ по сповобу метахромотищи, че- 
му въ особенноети могли бы способствовать церков- 
ные причты, получая изъ заведеня хромотиШи ико- 
ны и святцы на бумаг$, чтобы самимъ переводить 
на доски отдЪльныя святыя изображешя, Его Выео- 
копревосходительство, 9 1юля минувшаго года за № 
10372, препроводивъ къ бывшему митрополиту ли- 
‘товскому и виленскому два образа въ память спасе- 
н1я драгоцфнной жизни ГосудАРЯ ИмпеЕРАТОРА 4 ап- 
рёля 1866 года и 25 мая 1867 года, изготовлен- 
ные по сказанному способу въ с.-потербургекомъ ме- 
тахромотическомъ заведени,—просилъ о распроетра- 
нени свЪдзнй о помянутомъ заведени между ду- 
ховенетвомъ литовской епархш. Получивъ нын® из- 
вфЪщен1е, что уже 10 м%сяцевъ святцевъ совершенно 
изготовлены, а остальные два м%сяца также въ ско- 
ромъ времени будуть готовы, Его Высокопревоехо- 
дительство сообщая 0бъ этомъ Его Высокопреоввя- 
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шенству, съ приложенемъь выписи изъ объясненя 
объ услов1яхъ подписки на сказанное издан1е, про- 
ситъ. оказать архипаетырекое содЪйстве въ распро- 
странени свфдЪн]я о таковомъ издани полнаго кру- 
га иконописныхъ святцевъ между духовенетвомъ ли- 
товской епархш, По справкЪ оказалось: на упомя- ^ 
нутомъ выше отзыв$ г, главнато начальника края къ 
Его Высокопреосвященетву, въ 503% почившему ми- 
трополиту Госифу; отъ 9 поля 1868 года за № 10372, 
резолющя Его Высокопреосвященетва поелфдовала отъ 
13 пюля тогоже года за № 878 такая: „вмЪет® съ двумя 
образами” передается въ консистор1ю, съ т%мъ, чтобы 
одинъ изъ нихъ переданъ былъ въ каоедральный ео0- 
боръ, адругой въ свято-духовъ виленсый монастырь, 
гд% ихъ можеть видЪть вся желаюпий, За симъ кон- 
`систор1я объявитъ о прописанномъ въ настоящемъ от- 
ношени всему духовенству литовской епархи чрезъ 
епархлальныя вЪдомости, дабы желающие могли пр!о- 
брЪтать означенныя иконы. По настоящей архипасты- 
рекой резолющи ед$лано консистор1ею исполнительное 
распоряжен1е отъ 19 1юля 1868 года за № 5809 ('), 

Литовекая духовная консистор1я, сообщивъ о семъ 
въ редакц!ю литовскихъ епарх1альныхъ в домостей, 
препроводила и услов!я- подписки на издан!е лице- 
выхЪ иконописныхъ святцевъ, велздъ за симъ печатае- 
мыя во извфет1е духовенетву литовской епархии, 

Уелов1я подписки на издан!е лицевыхъ иконо- 
писныхь святцевъ, 

Полное издан1е святцевъ состоить изъ двЪнадцати 
м$фсяцевъ, каждый м%еяцъ разджленъ на четыре части, 


(1) Смотр. дит. епар, вфд. 1868 г, № 13, стр. 567. 
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или иконы, из рою каждая икона 6 и 5 вершковъ, стало 
быть полные святцы будуть заключать въ себ% сорокъ: 
восемь иконъ. Вез эти сорокъ восемь иконъ будуть го- 
товы въ течене трехъ. лтъ: по 16 иконъ ежегодно, 
начиная съ 1-го января 1866 года, Подписавииеся 
будуть получать каждыя три недфли по одной икон». 


Пфна годоваго изданя слфдующая: 
_ ЗА 16 ИКОН, 
.Безъ позолоты на На золотомъ 
желтомъ фонф. ° фой%. 
_ Руб. Руб. 
1. На полированномъ загра- 


ничномъ холетв (°).... 16 24 
2. На лучшей толстой бри- | 

стольской бумаг% для при- 

_ ложеня къ сваященнымъ 

скс с ЗИ О 16 24 
3. На деревянныхъ доскахъ : 

превосходно  полирован- 

ныхъ такого свойства ла- 

комъ, что икона можетъбыть 

обмываема кипяткомъ 063ъ | 

поврежден1я живописи .. 20 28 

За упаковку годоваго изданя 16 иконъ на холст 
и на бумаг%, уложенныхъ въ картонные футляры, при- 
лагается 1 руб, 60 коп. 3а16 иконъ на доскахъ, уло- 
женныхъ въ деревянные ящики, прилатается 4 р. 80 
к. с. Сверхъ того за доставку иногороднымъ прила- 
тается вЪсовыхъ и страховыхъ за каждую икону на 


(2) На каждой таковой икон%, если она изображается на холст$, отъ 
крайнято орнамента оставляется со всфхъ сторонъ достаточный излишекъ 
холста, чтобы можно было подъ икону» подложить доску или раму. 
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холет% и на бумаг$, за 1 фунтъ. За икону же на до-. 
скЪ, прилагается за 3 фунта вфсу, по губернйямъ — 
сколько причтетея по почтовому исчиелен!ю, напеча- 
танному въ календарф. За доставку на домъ въ (.- 
Петербург$ за каждую икону прибавляется 10 коп, 
Желающие избфжать расхода на доставку и упаковку 
могуть получать иконы прямо изъ магазина. 

Заведен!е`принимаетъ на себя отв®тетвенность за 
исправную во всфхъ отношешяхъ доставку иконъ, . 
Подписка принимается въ контор$ заведеня мета- 
хромотиши въ С,-Петербург®, домъ Калугина №. 88, 
на Невекомъ -проепект® между литейной и надеждин- 
ской улицами, куда гг. иногородные благоволятъ вы- 
сылать деньги, по желаню не только за 16 иконъ, 
_ нои по частям за одинъ ифеяцъ (за 4 иконы) впередъ, 


—_=>ж—ж—— 


Ш. 


МЪСТНЫЯ ИзвъСтиЯ 


НынфшЙ виленсый владыка, арх1епископъ Ма- 
карй, прибывъ на самое короткое время въ г. Виль- 
ну, дабы преподать свое архипастырекое благосло- 
вене, вмфстз съ словомъ назиданя и укр®илен!я, 
своей новой паствЪ, по совершен!и первой литурги 
12 января въ свято-Троицкомъ монастырекомъ еобо- 
р%, заявилъ желаше совершить литургию прошлаго 
19 января въ древифйшемъ храм, —Пречиетенскомъ 
с0б0р$—и 26 января—въ новой покровекой церкви 
Маршнекой женской обители;—какъ бы желая соеди- 
НИТЬ ЭТИМЪ` ВЪ ОДНО Це и ОоСФнить СВОИМЪ СВЯТи- 


320 


тельскимъ благословенемъ древнфйте краевугольные 
камни литовской православной церкви, съ новЪйши- 
ми, положенными не только къ укрфиленио, но и 
процвфтан!ю истинной хриетовой церкви. Служеб- 
ныя обязанности, какъ присутетвующаго въ святфй- 
шемъ сунодф, побуждали владыку отправиться въ 
Петербургъ ранфе 26 января, а потому онъ изволилъ 
избрать днемъ служен!я своего въ покровской церкви 
Маринскаго женскаго монастыря—вторникъ 21 ан- 
варя, замфнивъ предположенное служен!е литургии 
чтен1емъ акафиста покрову пресвятой Богородицы, 

День, избранный архипастыремъ для служеня въ 
монастырской церкви, вм%фет® съ тфиъ быль днемъ 
перваго посфщеня маршнекой обители преосвящен- 
нымъ Макаремъ въ званши арх1епиекопа литовекаго 
и виленекаго (‘). 

Преподавъ архипастырское благословен1е присут- 
ствовавшимъ въ церкви, преосвященный Макар! пос}- 
тилъ покои настоятельницы монастыря, гд$ отдохнувъ 
и откушавъ чай, отправился осмотрфть внутренн1я 
келлии обители и состоящий при ней дфтеый приотъ, 

Владыка, въ сопровожден1я матери игуменьи, глав- 
наго начальника края и вефхъ посфтителей, взо- 
шелъ въ помфщен!е пр!юта въ ту минуту, когда еще 
не могли ожидать его появлен1я: дЪти, числомъ до 
30 воспитанницъ, ходивия свободно по длинной ре- 
креацонной залф, при входф его въ двери, стали 


(1) Кстати замфтить, что въ бытность’ свою въ Вильнф на погребе- 
ни почившаго митрополита Тосифа, какъ бы предъизбранный въ свои ду- 
ховные вожди сердцами монашествующихь сей обители, владыка Макарий 
удостоиль своимъ посфщевемъ и этоть юный вертоградъ россййской цер- 
вви, въ нашу страну перенесенный изъ сердца Росси. 
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подходить по ‚ДВ ВЪ рядъ къ благословению. Когда 
подошла предпосл®дняя пара старшихъ, эти дв дф- 
випы 14 л5тъ—6ъ поклономъ поднесли владык$ чет- 
ко и красиво написанный лиетокъ, съ заглав!емъ 
подъ гравировку, а монахиня, которой поручено на- 
блюден1е за училищемъ, на вопроеъ владыки: что 
это? — отвфтила: „благоволи, владыко святый, при- 
нять первый трудъ нашихъ воспитанницъ, а эта ма- 
лютка (выведя изъ круга младшихь 12-ти-лЬтнюю 
дъвочку Н, Макарову) прочитаетъ“...... Малютка скром- 
но предстала владык и звучнымъ голосомъ, съ не- 
поддфльнымь чувствомъ въ выражени, произнесла 
нижеслфдующ1е стихи, авторомъ которыхъ была са- 
ма наставница монахиня Маря, въ а бывшая 
Елисавета Шахова. 


Отзывъ изъ новорожденной обители св. Ма- 
р1и-Магдалины на первый привёть ея архи- 
пастыря на новый 1869 годт. 


у 


Недавно во время печали 

Всей русско-литовекой земли, 

Какъ дЪти отца погребали 

И волны народа текли 

’Въ порядкЪ печальномъ, но стройномъ— 
Къ литовскимъ угодникамъ въ храмъ, 
Въ величши свЪтло-спокойномъ, | 
Какъ ангелъ являлся ты намъ! 

Среди ‘освященнаго клира, 

Ты былъ ужь его господину; 

На небо литовекаго ма 

СвЪтиломъ взошолъ. ты одинъ..... 
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Взошёлъ и осыпалъ лучами 
‚ Обильныхъ высокихъ даровъ, 
Ты принялъ ужъ власть надъ душами, 
Наш русеый, родной богоеловъ! . 
‚Не долго намъ плакать сдавалось: 
Утвшитъ насъ Богъ наконець— 
ЗавЪтное имя’ сказалось 
„Макар намъ будетъ отець!“ 
Орлинымъ полетомъ обниметъ 
Вефхъ чадъ разнородной семьи, 
И правды и силы жезлъь приметъ 
Въ могушя длани свои! 
Свфтильникомт слова освЪтитъь 
Всей церкви литовекой концы, 
Вее стадо сберетъь и зам$титъь— 
До самой поелфдней овцы...... 
Въ сторонк$ стояла обитель, 
Никто насъ тебЪ не назваль— 
Ты самъ, дорогой посзтитель, 
Въ гостяхъ и у наеъ побывалъ! 
Намъ радость, какъ свЪтъ возфяла: . 
Ты къ намъ приходилъ не чужиму..... 
Сииренно тебф предстояла, 
Та,—еъ двойственнымъ ликомъ своимъ 
Кого избрала Магдалииа- 
Миля въ свой новый удЪлъ, 
Чтобъ евятостью древняго чина 
И западный край просвЪтлёлъ. 
И отрасль Москвы православной 
`Здфеь цвфть свой и плодъ принесла, 
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И въ вфру Росаи державной 
Отетупниць ея привела. 

За ними еврейскя дфти 

Семьями къ купели текутьъ, 

Й рвутся всф тонвя сфти, 

Что имъ нечестивцы плетуть! 
Сохранно глубов1я стЪны, 
Сокрытый отъ мфа затворъ, 

0тъ духа чужаго измёны 
Хранятъ напгь дЪвич1й воборъ; 

И будущихь русекихъ гражданокъ 
Обязаны мы воспитать, 

Чтобъ все коренныхъ христанокъ 
Отечеству нашему дать, 

Занят, трудовъ у наеъ иного— 
Намъ некогда праздно скучать; 
Хотя общежите строго, 

Умфеть насъ мать утфшать! 
Зат®мъ дорогой посфтитель 
Обитель въ сторонк$ почтилъ 

И съ чадами матерь, святитель, 
Какъ свой виноградъ присзтилъ, 
„Не бойся же, малое стадо— 
Онъ насъ осВняя сказалъ: 
„Москвы православное чадо! 

„Не люди, & Богъ призывалъ, 
„И зван1е ваше велико— 

„Я, пастырь, вамъ руку даю.“ 
Гряди же и призри, владыко, 
На новую паству твою. 
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Владыку тронуло произнесен{е стиховъ, исполнен- 
ное душевной теплоты и силы, какими’  вдохновля-^ 
ется только юное сердце, Благословивъ какъ гово- 
рившую, такъ особенно монахиню, посвятившую ‘ее- 
бя высокому дфлу воспитан!я, тЪиъ пастырекимъ бла- 
гословен1емъ, которое на вею жизнь запечатл®ется 
въ еердц% говорившей дфвочки и укр®питъ въ даль- 
нфйшихъ подвигахъ воспитательницу монастырекаго 
приюта, —владыка произнесъ велухъ: „воспитывайте 
же намё коренныль тристанокв,“ & обратясь къ вос- 
питанницамъ, прибавилъ: ‚4 вы, дьти, старайтесь 
учиться. *-_НФкоторыя изъ стоявшихъ ближе восклик- 
нули: будемъ стараться!—,,Мыноме, докончиль вла- 
дыка, я познакомлюсь сз вами ближе.“ 

Обойдя всф моластыремя помфщешя и кел!и ста- 
рыйшихъ монашествующихь лицъ, выеокопреосвя- 
щенн®йпий Макар1й видимо осталея доволенъ вефмъ, 
что относится къ общежитию монастырскому и вос- 
питаню въ дфтекомъ прот, и какъ мы елышали 
стороною изволилъ выразиться въ разговор: “Марин- 
ский монастырь я нашелб в6 полном порядкть и мег 
зшенно утюшенх этимв.“ 

Вотъ нфеколько опоздалый, но не менфе того не 
лишенный интереса разсказъ незабвеннаго для мо- 
нашествующихъ и воспитывающихся перваго пос%- 
щен!я святой обители, непосредственнымъ ея покро- 
вителемъ, арх1епископомъ литовскимъ Макар!емъ,— 
намять о которомъ сохранитея въ благочеетивомъ у-` 
становлени —— чтеши акафиста пресвятой Богороди- 
цв по вторникамъ, Л.С. 

(Вилен. Вистникз). 
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ГУ 


ОСВЯЩЕНИЕ ЦЕРКВЕЙ 


и пожертвован1я на оныя. 


Косовеый благочинный священникъ Круковеюй, 
отъ 15 декабря 1868 года за № 268, предетавляя 
литовской духовной консистори отчетъ деньгамъ, въ 
количеств 335 руб., пожертвованнымъ на починку 
гловефвичекой церкви, приписной къ девятковичеко- 
му приходу, просилъ епарх!альное начальство о за- 
висящемъ распоряжен!и,—касательно освященя сей 
церкви, (въ которой устройство новаго иконостаса, 
какъ предполагалось, не состоялось, по неимфн!ю 
на то у крестьянъ д. Гловеввичъ средетвъ). Литовская 
духовная конеистор!я опредзлила и Его Нреосвящен- 
ство.Игнат! епископъ Брестевй утвердиль: 1) при- 
хожанамъ гловезвичекой церкви и прочимъ жертво- 
вателямъ за ихъ усерд!е къ храму Божю преподать 
_благословене Его Преосвященетва и сообщить въ ре- 
дакцио литовекихъ епархальныхь вЪдомостей для 
напечатаная сего; 2) разрЪшить освящене гловсф- 
вичекой, припиеной церкви къ девятковичекому при- 
ходу, съ тфмъ, чтобы о времени ‘освящешя означен- 
ной церкви, донесено было консистории. 0 чемъ для 
вЪдома и надлежащаго, въ чемъ слфдуетъ, исполне- 
Н1я послать указъ Косовекому благочинному священ- 
нику Круковскому. 

Черевачиць!й благочинный евященникъ Котовичъ, 
отъ 9 декабря 1868 года за № 224, донесъ литов- 


ской духовной консиетор1и, что, хотя предположено 
2 


326 


было освятить збироговсвйй костелъ, перестроенный 
въ православную церковь, 12 мая; но кавъ къ тому 
времени московекй живописець Титовъ неизготовилъ 
‚ иконъ, то освящене церкви совершено имъ 2 ня 
(въ воскресенье), при участи собравшихся десяти 
священниковъ и при многочисленномъ стечени на- 
рода изъ окрестныхъ приходовъ. Иконостаеъ въ 
этой церкви устроенъ прочно и красиво, по чертежу 
присланному Его Преосвященствомъ, Брестекимъ епи- 
скопомъ Игнатемъ, — весь покрашенъ бЪлою крас- 
кою — подъ лакъ, съ позолотою по мфетамъ рЪзьбы, 
Ве иконы, писанныя: Титовымъ—отличной кисти и 
большаго разм$ра. М$стныя иконы — Спасителя и 
Божей Матери—вышиною 2 ар. 85 вер., шириною 
1 ар. 2'/» вер.; таковаго жъ размёра на сЪверныхъ 
и южныхъ дверяхъ—иконы св, великомученника Ге- 
орг1я и св, благовфрнаго князя Александра Невскаго. 
Во второмъ ярус иконостаса иконы: вознесеше Го- 
сподне, ев. верховныхь апостоловъ Петра и Павла, 
‚ Преображен1е Господне и Успен1е Пресвятыя Богоро- 
`дицы,— вс эти иконы вышиною въ 1 ар. 6'/. вер., _ 
а шириною по 1 ар. 1% вер. Въ третьемъ ярусз 
икона — Воскресене Господа нашего [исуса Христа, 
вышиною 1 ар. 7*/, вер., шириною 2 ар. Надъ цар- 
скими дверьми икона Тайной вечери,—овальная, ВЪ 
даметрь 15'/› верш. Въ царскихъ вратахъ шесть 
иконъ:— Божей Матери, Архангела Гаврила и четы- 
рехъ Евангелистовъ, —овальныя, въ д1аметрв по 5%/, 
вер. Въ алтарной части запрестольная икона Спа- 
сителя, благословляющаго, въ в1отф, вышиною 3 ар. 
шириною 2 ар. 1*/» вер., въ верху икона сватыя Жи- 


321 


‘зоначальныя Троицы, вышиною 2 ар.) шириною 1 
ар. 2'/. вер.,—надъ. жертвенникомъ образъ Бога Отца. 
При запреетольномъ кот — плащаница въ гробни- 
ц$,—выносный крестъ деревянный съ изображенемъ 
на одной сторон® Распят!я Спасителя, на другой Тай- 
пой вечери, выносная икона съ изображен1емъ лика, 
Божей Матери и Нерукотвореннаго образа—на хол- 
ст, — въ позолоченныхь рамахъ. Въ алтарной ча- 
сти и предъ иконостасомъ устроенъ новый досчатый 
полъ съ уступами, вся церковь выбфлена вновь. Изъ 
отчета, предетавленнаго въ литовскую консистор1ю 
видно, что на устройство сей церкви пожертвовано 
иЗетнымъ севященникомъ Гацкевичемъ, прихожанами 
збироговскаго прихода и другими лицами 454 руб. 
50 к.с. Мьетному священнику, прихожанамъ и дру- 
гимъ жертвователямъ, за усерд!е ихъ къ храму Бо- 
жю, преподано благословене Его Преосвященства, 
Игнат!я епископа Брестскаго; кромЪ того, священни- 
ка Тосифа Гацкевича опредзлено имЪть въ виду при 
предетавленйи къ наградамъ духовныхь лицъ. . 
Тотъ же благочинный, отъ 9 декабря истекшаго 
1868 года за № 229, донееъ литовской духовной кон- 
систор!и, что въ 1868`году въ степанковскую евято- 
михайловскую церковь поступили слфдующия пожер- 
твован1я: 15 февраля — волостной старшина сЪхно- 
вицкой волости Викторъ Козива пожертвоваль пар- 
чевую ризу еъь приборомъ — етоимостю въ 30 руб.; 
19 февраля— поел блатгодарственнаго молебетвя о 
здрави и благоденствли` ГосудаРЯ ИмпеРАТОРА, ВЪ 
день восшеетвтя Его на Вееросойсвй престолъ, въ 


память освобожденя крестьянъ отъ крёиостной зави- 
` лы 
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симости, сложено бывшими въ церкви прихожанами 
21 руб., на эти деньги пр1обр®тенъ накладнаго ` се- 
ребра вызолоченный напрестольный крестъ; 23 ген- 
варя, при бумагв отъ Его Преосвященства, 6. ковен- 
скаго епископа Александра (нын% еп. минскаго), по- 
‚лучено 50 руб. присланныхъ московекимъ почет- 
нымъ гражданиномъ и дворяниномъ Иваномъ Ивано- 
вичемъ Четвериковымъ, для степанковекаго братства, 
на поминовен1е раба Божя Петра. Крестьянамъ сте- 
панковскаго прихода, волостному старшин® с%хно- 
вицкой волости Виктору Козиву и прочимъ жертво- 
вателямъ, за ихъ усерд!е къ храму Божш, прёпода- 
но благословен1е Его Преоевященетва Игнатя епи- 
скопа Брестекаго. 

Мяд1юольсый благочинный евященникъ Бывальке- 
вичъ, отъ 17 декабря минувшаго 1868 года за № 466, 
донесъ литовекой духовной консисторш, что прихо- 
жане габской церкви, по убфжден!ю священника Ни- 
колая Лебедева, пр1обрЪли на собетвенныя средства: 
1) 12 аршинъ витцу съ розовыми цвфтами на 2 р. 
10 к. сер., 2) два шерстяные платка на престоль и 
жертвенникъ на 1 р. 37 к; сер., 3) 23 аршина пар- 
чи на ризу съ приборомъ и подризникъ на 17 руб. 
сер., 4) 12 арш. каленкору на подкладку ризы, ба- 
хромы и тесмы на 7 руб. 39 к. сер., 5) ризу парче- 
вую съ приборомъ на 20 р. сер., 6) траурную ризу 
еъ приборомъ на 13 р. сер., 7) напрестольный крестъ_ 
на 2 руб. 25. к. сер. и 8) коверъ подъ ноги у пре- 
етола на 2 р. 15 в. сер., а всего пожертвовано при- 
хожанами габской церкви вещей на 65 руб, и 86 
коп. сер.; кромВ сего прихожанинъ старо-мядольской 
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церкви, крествянинъ Андрей Гуноко пожертвовалъ 
въ мфетную церковь хоругвь на 3 руб. 5 коп. сер, 
МъЪетному священнику Лебедеву, прихожанамъ габ- 
ской церкви и прочимъ жертвователямъ, за ихъ усер- 
д16 къ храму Божшю, преподано благословене Его 
Преосвященетва, Игнат!я еп, Брестскаго, и изъявле- 
на благодарность епарх1альнаго начальства, 
Вилейсв!й благочинный протерей Игнат Ба- 
лицей, отъ 2-го ноября 1868 г, за № 449, донесъ 
Литовской Духовной Конбсистор!и объ оевящени имъ 
вЪ 27 день истекшаго октября м%еяца кладбищенской 
‘`нестерской часовни, устроенной крестьяниномъ де- 
ревни Нестеровъ, Степаномъ Бичуномъ, Утфшитель- 
- ное зрфлище представлялъ нестереюй храмъ, во вре- 
мя освящен!я его. Ётиторъ и строитель храма-— ма- 
ститый старецъ Бичунъ, съ своимъ семействомъ и 
проч!е хозяева деревни Нестерокъ, даже не участво- 
вави!е въ устройств» храма ни приношенями, ни 
трудами, теперь всф стояли въ немъ и съ благого- 
венемъ молились, взирая на священнод®йств!е слу- 
‚ жащихь  Изъ представленнаго при семъ рапорт 
въ Литовекую Консистор!ю подлиннаго списка видно, 
что крестьянинъ Бичунъ израсходоваль на устрой- 
ство сей часовни 312 руб. 89 коп. Крестьянину 
деревни Нестерокъ, прихожанину рабунской церкви. 
Степану Бичуну, за устройство имъ часовни на не- 
стерскомъ кладбишф, преподано благословен1е Его 
Высокопреосвященства; о чемъ выданъ похвальный 
листъ, каковой для врученя ему—Бичуну препро- 
вожденъ при указ» вилейскому благочинному прото- 
1ерею Игнатю Балицвому. 
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Молодечнянск1й благочинный священникъ Густинъ 
‚ Еленев, отъ 27 ноября истекшаго 1868.года за № 259, 
донесъ Литовской духовной консисторти, что Хожовскй 
костелъ, перед%ланный въ православную церковь сред- 
ствами м%стнаго священника Морозова, освященъ имъ 
въ 26 день ноября м%еяца 1868 года. При семъ о, благо- 
нинный представилъ подробное описан1е торжества 
освященя 6. латинскаго костела въ сел Хожов% въ 
православную. церковь. Изъ сего опиеан1я видно, 
что иконостаеъ и друтя принадлежности въ ново- 
освященной церкви устроены на м$етныя ередетва, 
безъ всякаго сторонняго пособ я. Прихожане древле- 
православные, въ томъ числф и ново-присоединен- 
ные, доставили и нужный лфеной матералъ и рабо- 
чихъ;—но починъ и окончание этого дфла принад- 
лежали исключительно мфетному священнику берг!ю 
Морозову, пока состоящему только въ качеств® по- 
мощника 0. настоятеля церкви, Лфятельноеть егоза-_ 
служиваеть тёмъ большаго одобреня, что онъ на 
этомъ приходВ только полтора года,—и въ такое 
короткое время успЪлъ уже пробр%еть столько влйя- 
ня на прихожанъ, что они, единственно по его па- 
стырскому внушеню, приняли самое горячее уча- 
се въ передзлкЪ костела на церковь, Къ чести 
священника Морозова ‘о. блаточинный отнесъ и то, 
что онъ, ие смотря на скудость своихъ ередетвъ, при- 
нялъ в6$ денежные расходы по означенной пере- 
д%лк% на свой счетъ: всея эта перестройка стоила 
120 руб. Одинъ иконостасъ обошелся въ 70 руб., 
разумЪетея безъ иконъ;` необходимыя иконы заим- 
отвованы до времени’ изъ молодечнянской церкви, 
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тд% имфлись лишн1я, Иконостасъ, хотя не богатый, 
но очень приличный и блатообразный: есть въ немъ 
немного и р$зьбы съ позолотою, царевя врата тоже 
позолочены. Сравнительно еъ иконостасомъ упразд- 
ненной церкви, устроеннымъ, какъ видно, на скоро 
во время возеоединеня унш, новый иконостасъ 
можно назвать даже великолфинымъ. За особенное 
усерд1е, оказанное священникомъ хожовской церкви 
Морозовымъ по передЪльз 6. хожовекаго костела въ 
православную церковь и сдфланныя имъ на сей 
предметъ пожертвованя, литовская духовная конси- 
стор1я опредфлила и Его Преосвященетво епископъ 
Брестеый Игнат! утвердилъ: наградить священ- 
ника Морозова набедренникомъ, каковой на него и 
возложенъ Его Преосвященствомъ; прихожанамъ же 
хожовской церкви, за пожертвованя ихъ въ пользу 
означенной церкви, преподано благословен1е Его Пре- 
освященства. 

Воложинек! благочинный священникь Адамо- 
вич, отъ 18 декабря истекшаго 1868 года за № 3317, 
донесъ литовской духовной консистор1и, что въ Виш- 
невскую Космодаманскую церковь поступили . въ 
томъ году елфдующя пожертвован1я: 1)’ прихожана- 
ми сей церкви куплена риза парчевая со всЖит при- 
боромъ— пфною 26 руб., образъ Вознесенйя Господня 
въ серебряной позолоченной ризз— въ 35 руб. и 
дв} еще иконы въ в!0т%— пфною 45 руб,; 2) кресть- 
яниномъ Геронимомъ Близнякомъ пожертвованы св$- 
чи къ мфетнымъ образамъ—на 2 руб. сер. и 3) офи- 
церами 30-й артиллер1йской бригады пожертвованы 
’ траурныя облаченя для священника и д1акона, & 
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также на столикъ и аналой, —изною въ 45 руб, 
Прихожанамъ Вишневской церкви, крестьянину 1еро- 
ниму Близнякову и офицерамъ 30-й артиллерЙекой 
бригады, за сдзланныя ими пожертвован!я, въ поль- . 
зу Вишневекой Коесмодаманской церкви, объявлена 
благодарность епарх1альнаго начальства, 

Пружансвый благочинный прото1ерей Черваков- 
ый, отъ 14 января сего‘года за № 9, предетавиль 
на благоусмотр8 не литовской духовной консисторши 
рапорть евященника Вижецкой церкви Петра Ко- 
товича, отъ 30 декабря 1868 г. за № 51, о пожер- 
твован!и прихожанами въ м%®стную церковь 90 руб, 
сер. Изъ сего рапорта видно, что 86 руб, пожер- 
твованы прихожанами вижецкой церкви на починку 
и передзлку перковныхъ ризъ и на пр!обр%тене 
другой утвари, а 4 руб., пожертвованные крествян- 
кою деревни Столповъ Кодратовою, употреблены на 
покупку малаго напрестольнаго Евангел1я въ вижец- 
кую же церковь. МЪфстному священнику Петру Ко- 
товичу, прихожанамъ вижецкой церкви и прихожанк® 
оной крестьянк® д. Столновъ Кодратовой, за ихъ 
усерде къ храму Божю, преподано благословен! 
Его Высокопреосвященства, 

Виленск благочинный протоерей Вбр Го- 
молицЕЙ, рапортомъ отъ 20 января 1869 тода за 
№ 138, донесъ консисторш, что новоустроенная изъ. 
р. католическаго костела въ м. Дукштахь церковь, 
19 числа прошлаго января м%сяца, освящена Пре- 
оевященнымь Тосифомъ епископомъ Ковенскимъ, во. 
имя (в. Анны, въ присутетвьи Г. Начальника ви- 
ленской губердш, многихт. чиновниковъ разныхъ 


333 


вЪдомствъ, прибывшихъ нарочно въ Лукшты на се. 
торжество, и при мноточиесленнемъ собрании народа 
разныхь исповЪданй, р 

Свенцянсвй благочинный священникь Ог1евичь,. 
рапортомъ оть 4 прошлаго февраля за № 85, донесъ 
конси стори, что Вишневская церковь, оконченная 
устройством», во 2 день того мФеяца (въ праздникъ 
Ср$теншя Господня), имъ, съ сослужащими священ- 
никами церквей: спягельской—9омою Андреевекимъ, 
русеосельекой-—Тоанномъ Филипповичемъ, с вЪтлянской 
——0Окуличемъ и добутовекой— Львомъ Филипповичемъ, 
освящена по чиноположенио. При семъ торжеств® 
присутствовали: мфетныя у$здныя гражданек1я вла- 
сти, составъ одной роты войска’ старо-русскаго п$- 
хотнаго полка, квартирующаго въ свенцянскомъ 
’УуздЬ, и многочисленное стечеше народа (болфе ты- 
сячи душъ). По освящении церкви произнесена была 
‚ пропов$дь настоятелемъ спягельской церкви священ- 
никомъ 9омою Андреевскимъ, —& по совершен Бо- 
жественной Литурги — священникомъ свфтлянской 
церкви Антошемъ Окуличемъ; об проповфди, по 
своему содержан!ю вполн$ соотвфтствовали торжеству 
церкви, времени и метнымъ, ии ВНОВЬ 
освященнаго храма Божия, 

Настоятель Тороканекаго Богоявленекаго мона- 
стыря Игуменъ Филаретъ, рапортомъ отъ 17 января 
1869 года за № 15, донееъ конеистори, что въ 
течене прошлаго 1868 года во ввфренный ему м0- 
настырь поступили отъ неизвфетныхь лицъ сл%дую- 
пя пожертвован!я, именно: 1) двф иконы, Спасите- 
ля и Божей Матери, пятивершковыя въ мёдныхъ 
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посеребренныхъ ризахъ, стоющия 6-ть руб., 2) дв 
хоругви на холет®, стоюпия 10 р., 3) риза еъ при- 
боромъ м$Фдной парчи, стоющ, 20 р, и 4) одинъ 
выноеный подевЪчникъ мздный, стоющ 4 руб, 
Повфренный 2-й гильи купца Мухина Павелъ 
Кузнецовь пожертвовалъ отъ себя красной матери 
на занавфеъ царскихъ врать въ Порозовской пра- 
вославной церкви, Волковыскаго уззда, сооруженной 
тамъ на мфсто сгорфвшей 19 мая 1868 года. 
® 0 таковомъ пожертвоваи Гродненекое туберн- 
ское церковно-етроительное` присутств!е доводя до 
общаго свфдЪн1я, считаетъ долгомъ объявить г, Куз- 
нецову искреннюю свою признательность, 


у. 


Н»+околько словъ о проповёди для простагто, ` 
и въ особенности западно-русскаго, право- 
славнаго народа. 


* 


Наша православная церковь всегда отличалась ревно- 
стю своихъ пастырей въ пропов$ дани слова Божя. У насъ 
было и есть немало проповёдниковъ, не уступающихь въ 
духовномъ краснорфи лучшимъ проповфдникамъ западной 
церкви, есть много и пропов$дей, которымъ эти послёдне 
смЪло моглибы позавидовать. Но эти высовя, образцо- 
выя пронов$ди произносились въ городскихь церквахъ 
и имфли своихь слушателей` изь высшаго образованнаго’, 
круга. 

Конечно чЁмъ образованнфе слушатели, тфмъ они взы- 
- скательнфе, слфд. тзмь болфе тутъ требуется отъ пропо- 

вздника и глубокомысля и дара слова, Но какъ бы ни 
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были высоки его даровашя, какъ бы ни пламензло его серд- 
це святою любовю къ своему дЪФлу, цфль его проповзди, 
Въ этой высшей сфер слушателей, едвали бывала ког- 
да-либо вполн$ достигнута. Чтобы сЪмя слова, Божя, съ цер- 
ковной каведры посфянное въ сердцахъ слушателей, принесло 
желанные плоды, ‘для сего необходимо, чтобъ сердца эти 
были оживлены в$рою и умягчены смирешемъ. Но уже 
по словамъ Самаго Божественнаго Спаситёля эти качества 
не легко могуть мириться съ мудростью вфка сего. 
Говоря это мы нисколько ненамрены осуждать слу- 
шателей слова Болйя ‘изъ такъ называемаго высшаго, об- 
разованнаго круга, въ недостаткВ вфры и смирешя, нЪтъ,— 
и здЪсь найдется конечно много отдфльныхъь личностей, 
обладающихъ въ высокой степени этими христ1анскими до- 
бродзтелями. Мы имфемъ въ виду большинство, которое 
смотритъь на церковную проповфдь, какъ на релимюзную 
роскошь, ищеть въ ней всегда чего-то новаго, необыкно- 
веннаго. И если проповфдь удовлетворяеть въ этомъ от- 
ношеши прихотливому вкусу такого рода слушателей, если 
она поражаетъ, хотя не новостью и обимемъ мыслей, по 
крайней`мЪрЪ новостью и изяществомъ оборотовъ р$чи, въ 
такомъ случаз проповздникъ награждается нерфдко похва- 
лою, въ родЪ слфдующей: «сегодня такой-то сказалъ от- 
личную‘ проповЁдь.» Но если таже религюзная истина вы- 
сказана просто, безъискуственно, безъ краснорфчивыхъ пруе- 
мовъ, то пропов$дь не произведеть эффекта, къ ней отне- 
сутея совершенно холодно и, пожалуй, прибавятъ, «что про- 
повдникЪ трудился напрасно,—что сказанное всфмъ да-. 
вно извъетно и что каждый могь бы вычитать почти тоже 
самое въ любой книг духовно-назидательнаго содержан!я.» 
Такого рода слушатели очевидно обращають больше 
внимашя на личность проповфдника и на его способности, 
чЧЁмъ на предметъ слова. А какъ цфль проповфдника—не 
угождать чьемубы то нибыло прихотливому вкусу, не произво- 
дить своимъ краснорЪчемъ ефемерный эффектъ, а проводить 
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въ жизнь хрисмянъ евангельек1я истины вфры и любви, 
то мы и не считаемь нужнымъ останавливать свое внима- 
не на томъ, какими способами производится тотъ еффектъ. 

Мы имЪфемъ въ виду слушателей менфе взыскатель- 
ныхЪ, но за то внимательныхъ къ пропов$ди слова Божя: 
мы разумЪемъ простой народь. Вотъ здЪеь-то пропов$д- 
никъ найдеть для своего духовнаго дфланйя почву сколько 
обширную, столько же и благодарную, если только возмется 
за дЪло съ умфньемъ, съ любовю. Простой народъ охо- 
тно слушаеть пастырсвя поучешя, и если онз произно- 
сятся вразумительно, то не остаются безъ того, чтобъ не- 
произвели болфе или менфе благотворнаго вмяня на, его 
нравы, на его жизнь. 

Но туть представляется вопросъ: было ли досел обра- ' 
щаемо должное внимане на эту, требующую духовнаго 
воздфланя, почву, —есть-ли у насъ проповздь для простаго 
народа? 

Нельзя сказать, чтобъ- ея не’ было. Въ нашей духов- 
ной литератур, особенно въ послфднее время, появилось 
очень много поучешй и словъ на воскресные и праздничные 
дни, много издано катихизическихъ поученй, есть даже и 
темы для поученй къ простому народу: значить пастырю 
сельской церкви туть нечего долго задумываться. Сокро- 
вищница церковнаго краснорзч1я для него открыта: можно 
черпать изъ нея сколько угодно. Есть свободное время для 
составленшя поученй къ паств%—вотъ тема для такого-то 
поученшя, какъ канва для вышиванья; недосугь писать 
собственое поучеше,—воть оно готовое, разсмотрнное ду- 
ховною цензурою и отпечатанное,—чего же больше?!— 

При такомъ обищи и поученй и темъ для нихъ слф- 
довалобы, повидимому, ожидать, что наши сельск1я церкви 
`° безпрестанно оглашаются проповздью слова Божя, что на- 
ши невзыскательные слушатели выходять изъ храма Го- 
сподня—каждый разъ духовно-обновленными назиданемъ 
своего пастыря. Если дать волю воображенио, то, пожа- 
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луй, можно прти кь такому заключеню, что не такъ 
далеко то блаженное время, когда грубые нравы’ нашего, 
еще пока, нев жественнаго, простаго народа смягчатся, что 
народъ этотъ, еще пока незараженный суемудремь вЪка 
сего, возвратится къ правиламъь жизни первенствующей . 
церкви Христовой и что скоро воцарится въ немъ миръ и 
любовь, завфщанныя Спасителемъ нашимъ всЪмъ истиннымъ 
Его посл$дователямь. Воть какой великой, спасительной 
перем$ны въ нравственной жизни народа сл$довалобы ожи- 
дать оть постоянной, усердной пропов$ди его духовныхъ 
пастырей! Но на дЪлВ видимъ совсвмь не то. Если эта 
перем$на и возможна, то ее можеть произвесть развф жи- 
вое пастырское слово, а обище печаткыхь всевозможныхъ 
пропов$дей и поучешй не много поможеть въ этомъь ис- 
тинно-великомъ дфлф, особенно поученй назначенныхъ пря- 
мо для простаго народа. Гораздо боле пользы могутъ 
принести пропов$ди высшаго достоинства, составленныя 0с0- 
бенно даровитыми проповёдниками для слушателей образо- 
ваннаго круга. Въ такихъь проповфдяхь всегда больше 
„мыслей и поучительныхь примзненй къ жизни, и потому. 
он могутъ служить хорошимь подспорьемъ для пронов$- 
дника даже сельской церкви, а въ такъ называемыхъ по- 
учешяхъ для провтаго народа часто больше фразъ, чВмъ 
дДЪла. ‚ 

Какъ бы то, впрочемъ, ни было, мы вовсе не думаемь 
отвергать, что печатныя проповзди и поучешя, даже не- 
зависимо отъ того, назначены-ли он дла простаго народа, 
или для слушателей высшаго круга, могутъ быть, с00т- 
вфтетвенно своему внутреннему достоинству, боле или ме- 
нзе полезны для пастыря сельской церкви. Он полезны, 
но не болВе, какъ матераль, какъ пособе при составлеши 
имъ въ данномь случаЪ собетвеннаго поученя къ своей 
паствф. ‘Только мателаль этоть проповфдникъ долженъ 
предварительно разсмотрёть со внимашемь, извлечь изъ 
него все, что’ можеть быть приспособлено къ понятию его 
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слушателей, переработать все это въ своей умственной ла- 
боратори и тогда уже, какъ плодъ своей собственной мы- 
сли и чувства, передать своимъ слушателямъ. 


Чтобъ нагляднфе представить этоть умственный про- 
цессъ мы употребимъ сравнеше, конечно не новое, но тёмъ 
немензе прекрасно объясняющее дЪло. Легко догадаться, 
что мы намфрены употребить для сравнешя работу пчелы. 
Она пользуется разными растеншями и веществами, пови- 
димому даже немедоточивыми, а, передфлавь ихь дивнымь 
образомь въ своей природной ‘лаборатори, надфляеть насъ 
этимъ душистымь и сладкимъ веществомъ, которое мы на- 
зываемъ медомъ. Подобно сему и проповфднику слова Бо- 
жйя нужно стараться обогатить себя всфмъ, что было гово- 
рено или писано другими съ цёлью уяснить евангельскя 
истины и наставить взрующихь во Христа Спасителя на 
путь истинно-христ!анской жизни, и, пользуясь этимъ ма- 
тераломъ, назидать слушателей уже не чужимъь, а своимъ 
собственнымьъ словомь, дышущимъ благоухашемъ мысли и 
сладостью любви. | 


Но туть представляюся два вонроса: во 1-хъ) какимь 
образомъ священнику въ селЪ запастись пособями для своей 
пропов$днической дфятельности и запастись въ возможно 
большемь количеств, тогда какъ средства его къ сему 
покамфсть еще весьма недостаточны? во 2-хъ) ‘еслибы даже 
предстояла возможность всф эти пособя, или хотя часть 
изъ нихъ, имфть подъ рукою, какимь образомъ при дру-' 
гихь служебныхь занятяхъ управиться такъ, чтобъ всегда 
имфть свободное время для внимательнаго разсмотрВня 
имфющихся подъ рукою пособй и, пользуясь ими, загото- 
вить каждый разъ, какъ потребуется, свое собственное 
поучене? | 

Въ отвфть на первый вопросъ мы можемъ сказать пока 
только то, что каждый сельсюй священникъ, и при ны- 
нышнихь скудныхь средствахъ своихъ, можеть прюбр%еть 
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кое что необходимое для него, какъ проповфдника слова 
Божя. Но второй вопросъ разрёшить гораздно труднфе. 

Священникь сельской церкви и совершитель Св. Таинъ 
и преподаватель другихь духовныхъ требъ, онъ же отецъ- 
семейства и хозяинъ дома. Ему сверхъ того предстоитъ еще 
много дфла и по устройству церкви и по церковному пись- 
моводству и по приходскому училищу и по сношенямъ съ 
гражданскими властями: сколько отсюда вытекаетъ занялуй 
не только многосложныхъ, но и прямо несоотвтственныхъ 
‘однихъ съ другими! ГдЪже тутъ найти каждый разъ свобо- 
дное время, которое можно былобы безпрепятственно по- 
святить великому дЪфлу приготовлешя себя къ достойному 
проповБданю слова Бояжйя съ церковной каеедры? А. ска- 
жемъ не обинуясь, что это дфло чуть-ли не первой важно- 
сти въ служени пастыря сельской церкви. Скажемъ даже 
больше, что сельсый священникъ, исполняющий самымъ 
аккуратнымъ образомъ вс свои служебныя обязанности, 
но непоучаюций своей паствы, д$лается ‘въ глазахь даже 
ея самой какимъ-то чиновнымьъ лицемъ и вовсе теряеть 
свой пастырскй характеръ. \ 

Важность и вмЪетЪ трудность пропов$днической вен. 
занности представится намъ еще разительнЪе, если воз- 
мемъ во внимане съ одной стороны—священника, какъ 
предстоятеля сельской церкви, при нынфшней его обста- 
новкВ, а съ другой—его паству, т. е., простой, коснзющай 
въ религюзномь невфжествв народъ,—народъ, переполнен- 
ный множествомъ, ‘суев5йй и часто разоряюний евангель- 
СЫ законъ изъ за предашя старцевъ! Просимъ представить 
себ положеше священника, поступившаго на приходъ, въ 
здЪшнемъ западномъ краф, примЪ$рно двадцать лфть тому 
назадъ. Чувствуя все величе своего призваня, зная необ- 
ходимость нравственно-религ!ознаго просвёщеня для своей- 
паствы, онъ, съ жаромъ, свойственнымъ молодости, посвя- 
щаеть всБ свои душевныя силы дфлу проповздничества, 
произноситъ_вь церкви при богослужени и вн церкви — 
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при всякомъ возможномъ случав пропов$ди, составленныя 
по вефмъ правиламъ церковнаго краснорзия, и чтоже? 
Спустя два, три года своего служеня онъ наконець съ 
ужасомъ узнаетъ, что трудился напрасно, что пропов$дей 
его почти никто изъ прихожанъ не понималь и что очень 
мноме изъ нихъ не имють поняття даже о Божественномь 
Лиц Христа. Спасителя! 

- Посл сказаннаго нами каждый пойметь, сколь много- 
трудно, и какой серьозной подготовки требуетъ, призваше 
сельскаго, священника, какъ учителя своей паствы! Каждый 
такъ же пойметгь, что онъ долженъ посвятить великому дЪлу 
учительства не то что свой досугъ, а всю жизнь. Ему бы сл$- 
довало, повидимому, запереться ‘въ стЪны кели и туть 
день и ночь трудиться, чтобъ образовать изъ себя достой- 
наго учителя ввЪренной ему Христовой паствы. Но н®ёгь! 
И запереться для этаго въ стЪны кели нельзя. Чтобъ 
быть хорошимъ, плодотворнымь проповфдникомъ для про- 
стаго народа нужно жить съ нимь, нужно имфть съ нимъ 

‚ постоянное духовное общене; нужно изучить его жизнь во 
веБхь ея фазисахъ, нужно узнать. вполнф его добродВтели 
и пороки, его хорония и дурныя качества; необходимо свы- 
кнуться съ его способомъ воззрёя на. вещи; словомъ,—озна- 
комиться вполнф съ`его уметвеннымъь и нравственнымъ 
состоянемъ. 

Вотъ потому-то именно й слфдовалобы обеспечить жизнь 
приходскаго священника такъ, чтобь онь имёль возмож- 
ность все свое время, всю свою дзятельновть посвятить 
одному предмету, именно: изучению духовной жизни своей 
паствы и религюзно-нравственному ея восиитаню. Мы не 
считаемъ себя вправЪ` распространяться объ этомъ предме- 
т$, такъ какъ онъ и неимфеть прямаго отношеня къ на- 
шей статьЪ. Но чтобъ еще разительтельнфе показать, въ 
какой мЪрЪ важна и необходима дЪятельность, самая рев- 
ностная и самая постоянная пастыря— проповфдника, 0со- 
бенно въ здёшнемъ западномъ русскомь кра, мы просимъ 
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обратить еще внимаше на особенности положеншя священь 
ника въ этомъ краф и на простой народъ, его населяющий. 

Великорусскй- народъ, говоря вообще, если невъ рели- 
г1озномъ, то покрайней м8рф въ житейскомъ отношени, 
гораздо развитфе здфшняго бфлорусскаго. Первый хотя 
такъ же большею част!ю состояль во власти помфщиковъ, но 
туть важно то обстоятельство, что помфщики все таки 
одного происходеншя и одной съ нимь православной вфры. 
Духовенство хотя и здфеь не пользовалось со стороны по- 
мЬщиковь должнымь почетомъ, но все таки они, будучи 
принуждены обралцаться къ нему за духовными требами, 
волею или неволею должны были оказывать ему кое-какое 
хоть наружное уважене. Совсфмъ не то, какъ съ одной, 
такь и сь другой стороны, мы видимъ въ западно-рус- 
скомъ краз. 

Здесь помфщики-поляки, или ополяченные русины, были 
всегда положительно враждебны духовенству и. всячески 
старались ослабить его авторитетъ въ народЪ. Это было 
одно изъ затаенныхъ средствъ польско-езуитской пропа- 
ганды къ отклоненю простаго народа отъ в5ры предковъ, 
оть вфры православной. (Сколько въ слёдстые этого при- 
ходилось здёсь духовенству выдержать духовной борьбы, 
чтобъ совсфмъ не уронить себя въ мнёни народа!!—И ска- 
жемъ необинуясь, что едвалибы оно и выдержало эту тя- 
желую' борьбу, еслибъ сами помщики не парализовали `сво- 
ихь пропагандическихъ дЪйствЙ крайне несправедливымъ и 
въ большей часки жестокимъ обращещемъ съ народомъ. 

Съ другой стороны нужно взять во внимаше, что на- 
родъ, населяющий здВшвй край, хотя и Русевй православ- 
ный, но онъ боле четырехъ столЪт находился подъ вла- 
дычествомъ польши, а подъ вмяшемъ латино-польской про- 
паганды еще почти полъ-столт1я, посль. присоединения рус- 
ской Литвы къ Росаи.` Во время польскаго владычества и 
преобладанйя латинства онъ быль. воспитываемъ по панско- 
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отвенно требовашямъ латинской пропаганды, н3которыя 
поняття о вёрф, т. е., нкоторыя катихизичесмя формулы, 
но духь спасительной взры Христовой остался въ сторонз, 
потому что туть имфлись въ виду отнюдь не нравственно- 
релимозныя, а мфреюя, цбли. И воть этоть загнанный, 
забитый вЪковымъ рабствомъ народъ, потерявпий почти 
сознаше своего человфческаго достоинства, и въ дЪл$ вЪры 
доведенный почти до индиферентизма, нужно возводить къ 
сознанию, что онъ не только христанеюй, но и руссюй пра-_ 
вославный народъ! 

Задача, какъь видно, нелегкая, но трудность ея увели- 
чиваеть еще слфдующее обстоятельство. ИзвЪетно, что на- 
родъ, населяющй западный край Росен, хотя и русеюй 
по происхожденио, но говорить бЪлорусскимъ и то ’испор- 
ченнымъь нар чемъ. Во время уши онъ слушаль пропо- 
взди въ церкви всегда на польскомь языкЪ, оть того и 
усвоиль себЪ релимозную терминологю польскую. Поэто- 
му самаго простаго и по видимому удобопонятнаго поучения, 
сказаннаго на чисто русекомъ нарЪчи, онъ не пойметь, какъ 
слдуетъ. Слфдотвенно проповфднику, чтобъ быть понят- 
нымъ, (а иначе для чего и пропов$дывать) нужно пользо- 
ваться всЗми словами.и оборотами рЪчи, каые имЪютсл, 
ВЪ МЬСТНОМЪ простонародномь нарфчш, для выраженя ре- 
лигюзныхь истинъ, и вмЪств съ тфмъ стараться изгонять 
постепенно изъ него чуждыя русскому языку слова и обороты 
‚(особенно польск!е). Отъ этого, очевидно, задача, пастыря— 
проповЪдника усложняется, а между тёмъ нужно выпол- 
НИТЬ 66 и выполнить такъ, чтобъ вмЪшательство панеко- 
1езуитской пропаганды здфесь напредь осталось немысли- 
мо. Какь же этого достигнуть? Каждый мыслаший чело- 
вЪкъ скажеть, что въ этомь дЪлЪ предстоитъ западно- 
русскому духовенству сколько важный, столько же и труд- 
ный подвигь. Имы не обинуясь скажемъ, что оно и только 
оно одно, искушенное вЪковымъ опытомъ въ неравной борь- 
0$ сь преобладавшимъ доселф католичествомь и полониз- 
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момъ, можеть и должно повести это двло съ’ успёхомъ. 
Такъ, этотъ подвигъ предстоитъ совершить здёшнему духо- 
венству. Но какое же оно имфетъ для сего оруже? Оно 
имфеть только одно оруже и другаго им$ть не можетъ— 
оруже слова. 

`Но чьмь важнЪе дфло, которое должно совершить па- 
стырское слово, тёмъ становится понятнЪе, что туть не- 
могуть имфть м$ста какя бы-то ни было заученныя поуче- 
ня къ народу. 'Тутъ нужно живое пастырское слово, оду 
шевленное сознанемъ величя дфла, сознашемъ истины и 
долга: такое слово никогда не будетъ безплодно. Ненамъ 
однимъ по опыту извфстно, что каждый разъ, когда наши 
сельске пастыри, въ виду какой либо религозной, или даже 
политической цфли, относились къ своей паствз просто- 
безъискуственно, тогда нфсколько сказанныхъ ими задушев- 
ныхь словъ, имфли больше на нее влявшя и больше. были 
° плодотворны ‚ чфмъ впередъ заготовленныя .поучетя по 
вофмъ правиламъ церковнаго краснор®я. Обстоятельство 
это противор$читъ, по видимому, высказанной нами выше 
мысли, что пастырь церкви, какъ проповздникъ слова Бо- 
жи, долженъ пользоваться всфми имфющимися по этому 
предмету’ пособ1ями; но вметВ съ т5мъ мы сказали также, 
что эти пособя должны только служить подготовкою ум- 
ственнаго занаса, для самаго проповфдника, чтобы облегчить 
его трудъ въ великомъ дфл$В назидашя слушателей. 

Ему в$дь приходится поучать не два-три раза въ годь, 
а ‘постоянно,— и каждый разъ желательно былобы видЪть 
въ поучеши свфжесть мысли. Нужно имфть велиюя при- 
родныя дарованя, чтобъ удовлетворить этому требованию, 
а тавя даровашя даются немногимъ. Сказать даже н$- 
сколько словъ каждый разъ, какъ представится къ тому 
случай, (а случай представляется иостоянно), да сказать 
такъ, ‚чтобъ пастырское слово проникло въ душу слуша- 
телей и нанечатл® лось въ ней — дЪло нелегкое. Конечно 
есть пастыри церкви, которые и туть не видять для себя 
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особенной трудности, но такихъ, опять скажемъ, найдется 
не много: большинство ихъ имфетъ посредственныя приро- 
дныя дарован!я. Восполнить этотъ недостатокъ возможно 
только трудомъ, изучешемъ и усвоенемъ, по возможности, 
всего того, что выработано другими болфе даровитыми, бо- 
ле опытными проповфдниками. 

Ноесли мы сказали, что нфеколько словъ, произнесен- 
ныхь, повидимому, просто, безъискуственио, приносили 
‘нер$дко больше пользы, чёмъ впередъ заготовленное поу-. 
чене, то этимъ мы хотФли подтвердить только ту МЫСЛЬ, 
что живое пастырское слово, высказанное ех ргошр, 
всегда имфетъ больше силы, чЪмъ заученныя чужя, или 
даже и собственныя поученя, но заключенныя въ тфеную 
рамку церковнаго краснор$я. Конечно правила, эти и при 
изустномь проповёдывани—имзть въ виду не только не- 
излишне, а и необходимо, но дЪло въ томъ, что здесь онВ 
не такь выдаются наружу. Поучеше, сказанное експромп- 
томъ, по нашему мн$нИо, важно въ томь отношени, во 
1-хъ, что можеть произвесть боле сильное впечатлн!е 
на слушателей, разумЪется, если оно не пусто по содержа- 
нио; во 2-хь здфесь проповфдникъ можетъ свободнЪе сооб- 
ражаться съ вифшнею обстановкою въ самый моментъ про- 
повфданшя и въ 3-хь потому, что такимъ способомъ зна- 
чительно сокращается время, столь дорогое для пастыря’ 
сельской царкви. Чтобы обдумать предметъ слова и с0- 
ставить для него планъ ‘въ умЪ потребуется сравнительно 
меньше времени, чЪмъ посл того, по этому же плану, изло- 
жить мысли свои на бумагЪ. Сверхъ того извфстно; что 
при произнесени экспромитомъ слова даже нЪкоторые его 
недостатки, въ устахь опытнаго пропов$дника, не такъ 
бывають замфтны, а при изложеши его на бумаг тре- 
буется боле тщательной отдЪлки, на что тоже потратится 
немало времени. 

Но воть здфсь опять представляется вопросъ. Обду- 
мать предметъ, изложить мысли свои на бумаг и потомъ 
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прочитать написанное несравненно легче, чфмъ дЪльно ска- 
зать поучеше безъ этой письменной подготовки. Какъ же 
помочь этому горю? Найдутся безъ сомнзя таве даро- 
витые проповфдники, для которыхъ не окажется въ этомъ 
ДЪлЪ особенной трудности, но такихъ проповфдниковъ везд® 
и всегда все-таки немного, а поучать свою паству обязаны 
вс$ пастыри церкви безъ исключеня. 

Принимая во вниман!е известное изрёчене— ;посфае 
пазсиибиг, огабогез Пит,“ мы можемь сказать не обинуясь, 
что способность эту или навыкъ можно прюбрЪфеть посте- 
пенно—упражненемъ. И это дЪйствительно такъ. Но та-. 
кая опытность дается не вдругь и на прюбр$тене ея по- 
требуется (т$мъ болфе времени, ч$мъ мене пастырь цер- 
кви, обремененный множествомъ другихъ занят и дЪль, 
можеть употреблять его на этотъ предметъ. Между тёмъ 
священникъ, съ первой же минуты, поступлен1я своего на, 
приходъ, обязанъ поучать своихь прихожанъ и поучать 
такъ, чтобы голосъ его не былъ гласомъ вошющаго въ 
пустын%, сь первой минуты онъ долженъ говорить къ 
своей паствф «якоже власть имый.» Конечно эту увфрен- 
ность ВЪ себф можетъ придать священнику сознаве своего 
высокаго призваншя, но и эта увфренность мало будетъ 
имВть силы, если не будетъ поддерживаться силою мысли 
и слова. А чтобъ пр1обр$феть навыкъ обдумать, какъ сл%- 
дуетъ, предметъь слова и высказать свои мысли точно, 
живо и волн удобопонятно, для этого потребуется много 
неудачныхь опытовъ и слфдственно много времени, кото- 
рое для паствы будетъ потеряно безвозвратно. 

Воть это обстоятельство приводитъ нась къ слфдую- 
щему заключению. Нельзя ли былобы сдфлать такъ, чтобъ 
священникъ, получивиий семинарское образован!е и посту- 
пающ на приходъ, былъ уже болфе или мензе приго- 
товленъ къ указанному нами способу проновфданя слова, 
Бож1я? 

По нашему мнЪн!ю для этого слёдовалобы сдФлать вотъ 
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что. ВмыЪето того, чтобъ назначать воспитанникамъ бого- 
словскаго класса писать поученя на заданную тему и про- 
‘износить ихъ въ церкви, заставлять каждаго по очереди 
составленное имъ поучене сказать наизусть въ классф и 
этоть опыть повторить столько разъ, сколько окажется 
нужнымъ. Потомъ потребовать, чтобы воспитанникъ, пр- 
ученный такимъ образомь къ правильному, бойкому произ- 
ношению, составилъ только, на заданную тему, планъ сво- 
его поученшя и произнесъ его по этомужь ‘плану экспромп- 
томъ такъ же въ классф. Такой опытъ повторять дотхъ 
поръ, пока недостигнется надлежащихь результатовъ. 


Такого рода упражнешя, хотя не вдругъ, но постепен- 
но, подъ руководстомь опытныхъ наставниковъ, достави- 
либъ готовящимся къ священному сану проповфдникамъ 
слова Болия, во первыхъ, навыкъ высказывать свои мысли 
безъ робости, безъ застЪфнчивости, которая, такъ бросается 
вЪ глаза при первыхъ проповфдническихь опытахъ налпихъ 
молодыхъ священниковь, и во вторыхъ эти упражнешя 
развили бы въ нихъ способность и быстро соображать свои 
мысли и высказывать ихь понятно для слушателей. 


Мы далеки отъ того, чтобъь предлагать въ этомъ отно- 
шенши свои совфты людямъ болфе нась опытнымъ и знаю- 
щимъ дЪло. Но все, сказанное нами—илодъ нашего дол- 
голётняго наблюдевя и собственной практики. А д$литься 
своимъ онытомъ съ другими дЪятелями на одномъ съ нами 
поприщ$,— это, кажется, долгь каждаго благомыслящаго 
человзка, тЪмъ болфе служителя слова Божия. Поэтому 
мы вь правЪ ожидать, что и друме пастыри—проповёдни- 
ки, прочитавъ нашу статью, укажуть, можеть быть, дру- 
ге болёе дЪйствительные способы къ образованшю дфль- 
НЫХЬ проповфдниковъ для простаго и въ особенности за- 
падно-русскаго сельскаго народа. А пока мы не можемъ 
скрыть, что въ нихъ чувствуется весьма ощутительный 
недостатокъ, и чёмъ скорфе онъ будетъ восполненъ, тёмъ 
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лучше для нашей православной церкви въ здфшнемъ краё 
и для ея духовенства (*). 


‚ Законоучитель молодечнянской учительской семинарии, 
. священникъ М. Ивановский. 


(*) Такое мн®ше почтеннато автора вполнз рацюнально, но пока не 
послфдовало еще преобразован1е нашей семинари,— едва ли исполнимо, 
при всемъ желанш пособить горю. Ве согласны въ томъ, что воспитан- 
ники семинарш, поступающие во священники, должны быть подготовляемы 
къ такому способу проповфдаюя слова Божля—еще въ семинарш. Но 
при настоящемъ распред$лени богословскихъ предметовъ, среди которыхъ 
на долю изученя томилетики приходится всего три-четыре м$фсяца въ 2 
года (по 4 урока въ недфлю, при 45—50 воспитанникахъ, по крайней 
м%р$ такъ въ литовской семинари);— читающему томилетику почти не 
возможно исключительно заняться т®акимь способомь подтотовленйя вос- 
питанниковъ къ желаемому проповфдан!ю слова Бождя, потому что, кром% 
гомилетики, читаются т%мъ же наставникомъ еще четыре богословсве 
предметы, оне менфе важные (обличительное богослове, нравственное б0- 
тослове, богослове пастырское и о раскол), — когда же ему заняться 
‘такъ, чтобы каждый изъ его воспитанниковъ, въ течен!е двухъ лЪтЪ на- 
писалъ, или изустно приготовиль, по крайней м%рЪф, хотя краткихъ поу- 
ченй 50 (мы такъ думаемъ о. семь предмет, —пбо дфло, пропов$ди—дфло 
цервой и священной важности для пастыря церкви?—По преобразовани 
нашей семнпарш,— когда классовъ по томилетикЪ$ будетъ въ недфлю 6 
(въ У кл. 4 и УГ 2), — когда гомилетика будетъ читаться цфлыхъ два 
учебныхъ тода,—когда воспитанниковъ будетъ— въ У кл. 17 и У[ вл, 16 
(см. прилож. къ Уставу духовныхъ семинар №№ 1 и 2),— тогда— что 
иное будеть;—тотда способъ подготовленя воспитанниковъ къ проповфда- 
ню слова Бозя, высказанный почтеннымъ о0..Михаиломъ, конечно н 
прежде всегда сознаваемый преподавателями гомилетики и семинарскимъ, 
начальствомъ,—будетъ вполнЪ удобоприложимъ къ дфлу и, смфемъ сказаль, 
принесетъ существенную пользу’ Но мы при этомъ не можемъ не заявить, 
что недостатокъ живой проповфди въ сельскихъ церквахъ—и вообще въ 
устахъ сельскихъ пастырей—зависитъ, главнымъ образомъ, не столько. отъ 
школы; сколько оть самихъ же пастырей, — легко относящихся къ сему 
столь важному дфлу въ пастырскомъ служенти. Причинъ сему, кром% вы- 
сказанныхъ почтеннымъ авторомъ въ своей стать, весьма много въ са- 
мой средф сельскихь пастырей,—устранить которыя можетъ только .бди- 
тельный надзоръ епархлальнаго начальства. Ред. 
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М 
Тельши 27 Ноября 1868 2004. 


Телеграфъ передалъ въ г. Тельши плачевную вфсть 
о кончин® высокопреосвященнаго Тосифа, митропо- 
лита литовскаго и виленекаго. , Тельшевекое руеское 
общество еъ глубокою скорблю приняло вфеть о по- 
тер$ великаго святителя. Сегодня въ местной церк- 
ви были совершены заупокойная паннихида и Бо- 
жественная Литург!я въ ирисутетви веЪхъ руескихъ 
чиновниковъ города, квартирующихъ въ город» войскъ 
и представителей городекаго сословя. Предъ совер- 
шен!емъ паннихиды настоятель „вии произнесъ 
елфдующую р%чь: 

„Ееть горе великое, глубокое, на которое выпла- 
киваетъ челов®къ свои слезы, которое подламываеть 
его физическя и нравственныя силы и колеблетъ 
его вфру въ будущее. Но есть горе, на которое и 
слезъ не хватаетъ у человЪка, даже привыкшаго къ. 
великимъ утратамъ жизни, въ минуты котораго он?- 
‚мфваютъ сердце и мозгъ, и, ошеломленный, поражен- 
ный, убитый, бЪдный челов къ спрашиваетъ: что 
будетъ?“ 

„Митрополита Тосифа не стало..... Угаеъ свЪтиль- 
нивъ Церкви, ярко свЪфтиви!й не только въ нашей 
многострадальной литовской церкви, но и во всей 
православной Росси. Замолкло вфщее, могучее сло- 
во, сорокъ лфтъ учившее ифлый край правдф и му- 
дрости народной.  Почиль, Уизнемоги!й въ безпри- 
мфрномь гражданско-церковномъ подвиг, вели 
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труженикъ, етражь, земной ангелъь хранитель запад- 
но-русекаго православнаго народа, воздвигнувиий изъ 
непла развалинъ его православную церковь, возро- 
дивиий, проевфтивиий, укрфпивпий и возвративний 
въ нЪдра вселенской церкви, ея вЪзковое древнее до- 
стоян1е— мил оны отторгнутаго обманомъ и насилу- 
емъ народа, ° Митрополита Госифа не стало... Пала, 
сраженная смерт!ю, великая, нравственная, право- 
славная, русская, народная сила, Сходить въ могиз 
лу пфлая, славная, полная беземертныхь подвиговъ 
эпоха. И пораженная страшиною вЪетйю, вкорбная 
мысль, съ нфмымь горемь, невольно спрашиваеть: 
что будетъ?!!...., 

„Труденъ подвигъ честнаго отца отдфльнаго се- 
мейства, Труденъ и великъ подвигъ добраго пасты- 
ря церкви въ землф мирной, ереди паствы, воспи- 
танной, взросшей и возмужалой въ трудахъ еван- 
гельской вЪры и жизни, Много у него бываетъ борь- 
бы, чтобы поддержать и возвысить нравственную 
жизнь его паствы. Какъ же труденъ подвигъ доб- 
раго и вфрнаго пастыря тамъ, гдф паства расточена 
‘и расхищена,` гдф онъ денно и нощно, тяжелыми 
усилями, постоянною борьбою духа, долженъ соби- 
рать по одной овцЪ и заботитьея не о томъ только, 
чтобы возвысить въ ней духъ евангельской истины 
и в$ры народной, но и о томъ, чтобы не расхитили 
ВЪ конецъ его паствы." 
| _»Три в$ка тому назадъ нашъ край быль право- 
славный, и не только русская Вильна красовалась 
‚многими православными святынями, но и все наро- 
_донаселене Литвы, отъ ея князей вфичанныхь и 0о- 
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яръ до землевладфльца славило Бога въ храмахъ пра- 
вославныхъ. Настали событ!я, непонятныя, — какъ 
и судьбы Рожи, И въ пламени бфдетвй, въ соб- 
ственной крови погибли миллюны православнаго на- 
рода, —погибла въ этомъ народ» подъ пеплом раз- 
‘залинъ и память о безчисленныхъ православныхъ 
храмахъ и обителяхъ. Оставшееся отъ истребленя 
православное народонаселен1е, или примкнуло къ вра- 
ту, ‘изи$нило своему прошедшему, —в%рЪ отеческой, 
и само стало врагомъ своего славнаго прошедшаго, 
или сгарало въ пламени продолжающихся вЪковыхъ 
бЪдетвй, какъ символическая, ветхозавЪтная купина, 
Православная` Литва стала страною польскою, като- 
лическою, имя русскаго стало презр$ннымъ именемъ. 

„Въ тридцатыхъ годахъ настоящаго столфт1я, изъ 
среды обольщеннаго, обманутаго и измфнившаго в?- 
р8 отцовъ духовенства исходитъ молодой святитель, 
Воспитанный внф православной церкви, даже вн%. 
круга русскаго слова, онъ — силою своего великаго 
духа, изумительнаго ума, крфикой любви къ Росеи, 
еще въ стЪнахъ виленскаго университета, въ лфтахъ 
юности, понялъ не нормальное, бфдетвенное положе- 
ве погубленнаго обманомъ, коваретвомъ и грубою 
силою единокровнаго и единовфрнаго ему народа. 
Сокрушить это вЗковое владычество неправды, оево- 
бодить порабощенныхъ братьевъ, возстановить въ 
кра} торжество в\ры праотеческой, вселенской и сла- 
ву русскаго имени, русской мыели и слова—стало 
вопросомъ и задачею его жизни, Безъ особенной по- 
сторонней помощи, окруженный, пресл$дуемый и т$- 
снимый на каждомъ шагу сильными врагами, онъ съ 
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непоколебимымъ убЪжденемъ и вфрою въ правоту 
великаго дфла, съ пламенною и крфикою любовгю 
ЕЪ своему народу началъ своб дЪло. И посмотрите, 
братья— русск1е, отъ береговъ Дифира, Виелы и Н- 
мана, до моря Балтйскато, Лвины и Смоленска во 
всемъ древнемъ достоян!и православной Росеи, гдЪ 
триста лЪтъ работала враждебная сила, въ тридцать 
лЪть возетали изъ развалинъ, выросли изъ земли ты- 
сячи православныхъ храмовъ; миллюны народа, сбро- 
сивъ свое политическое рубище, возвратились къ дре- 
вней взр» отцовъ, стали русекими по плоти и духу, 
_и никтоже отъ нихъ погибе, токмо н%которые, немно- 
т1е сыны противлен!я и погибели.—И все это было 
ДЪломЪ 00н0г0 человюка-—почившаго великаго 1ерарха, 
Какъ же мощенъ духомъ долженъ быль быть этотъ 
инокъ — гражданинъ, чтобы на изрытой крамолою, 
религ1ознымъ и политическимь фанатизмомъ, поли- 
тической почв$ обширнаго края, возсоздать древнюю 
славную жизнь края; умфть бороться и побфдить ве% 
ухищрен!я; препятетв1я, вражду тайную и явную, 
вс бды отъ чужихъ и иноплеменниковъ, и, (ска- 
жемъ откровенно въ чувств® невыносимаго горя) вс% 
бЪды отъ своихъ, отъ единоплеменныхь и присныхъ,,, 
Какою любовю непомрною, не земною, кр®икою, 
какъ смерть, должна была пламенфть душа пастыря 
благопопечительнаго и любвеобильнаго, чтобы при- 
ковать къ себЪ ве$ симпати освобожденнаго имъ на- 
рода, и безграничную, безусловную, довЪренность и 
любовь духовныхъ вождей этого народа и воспиталь 
три поколфн1я ихъ,“ 

„Въ Бозф почиви!й архипаетырь остался взренъ 


352 


этой любви до смерти, Изнемогиий подъ тяжкимъ 
бременемъ' долголфтняго недуга, старець во воЪхъ 
своихъ бесздахъ съ духовенствомъ и пазствою. безу- 
словно былъ преданъ одной мысли, мысли всей его 
жизни:— то была глубокая дума о судьбахъ западно- 
русскаго народа, созданной имъ литовской церкви и 
о духовномъ, братекомъ союзф ея съ пламенно лю- 
бимою пиъ Росеею. И пока не угаеъ елей жизни 
старець не переставалъь трудитьея для своей цер- 
кви,— для Росси.“ 

„Й Господь послалъ старцу-святителю на закат® 
дней его утзшен!е видфть плоды трудовъ долгол\т- 
ней жизни. Святитель видёлъ, какъ вся Рос я съ 
восторгомъ была свидфтельницею того, какъ твердо 
стояли на страж ея народныхъ интересовъ и в%ры 
западно-русекй народъ и его пастыри въ годину 
‚ недавнихъ искушенй и бдеть, и какъ твердо они 
шли на мученическую смерть. Вся Росбя съ бла- 
гоговЪйнымъ изумлен!емъ видфла, какъ, По мысли 
1ерарха литовскато, выходили изъ мрака забвения, 
возетавали изъ развалинъ поруганныя древшя пра- 
вославныя святыни края, и для Вильны какъ будто 
настали дни доблестнаго князя Константина 0строж- 
скаго, царицы Елены, блаженнаго Макарля..... И по 
какому-то таинственному стеченю событй велиый 
духъ святителя не оставлялъ изнеможенной плоти, 
пока не совершилось въ Вильн® освящен!е посл*д- 
няго возобновленнаго славнаго древняго памятника 
правоелав!я-—храма Пречистыя Богородицы. Совер- 
шилось оно и митрополита Тосифа не стало. 

„Но унесъь ли святитель-гражданинъ въ могилу 


353 


отрадное убфжденте, что русское. дзло, которому онъ 
посвятилъ всю свою жизнь, не поколеблетея? 

0, да будетъ эта могила великаго труженика зве- 
номъ, соединяющимъ во едино весь западно-руссвй 
народъ, его вождей, двигателей событй, руководи- 
телей его народной жизни, и мфриломъ восхожден1я 
ихъ на высоту великаго подвига, зав щаннаго почив- 
шимъ 1ерархомъ. Да озаритъь ее св$тлый лучь в%ч- 
ной славы, и да окружаетъ и охраняетъь ее вЪчная 
любовь западно-русскаго народа! и 

„Прости, пастырю благ, отецъ незабвенный, не- 
мощному, бфдному слову, слабой надгробной пзени 
о тебЪ малаго и поелфдняго изъ дфлателей въ ду-. 
ховномъ вертоградЪ, тобою насажденномъ! Знаю, знаю, 
что у гроба твоего и великое и могучее слово пока- 
жется безсильнымъ, что плачь и рыдан1я осирот%в- 
шей твоей паствы — едино достойное тебя слово.— 
Покланяюсь безпред®льною любовию твоему благоче- 
етному гробу. Вфчная, вЪчная теб} памяты (*) Аминь. 

° С, 0..4. 


ке 
УП. 


Опочившемъ 'Митролитв Литовскомъ 1осифё. 
Сочинеме М. Кояловича. С.-Пбургг. 1869 г. *). 


Изъ всего, что до сихъ поръ успфло явиться въ печати 
о приснопамятномъ нашемъ АрхипастырЪ, настоящее не- 


(1) Да извинить почтенный авторъ, что с1я рЪчь, по независфвшимъ 
оть редакщи причинамъ, печатается нфеколько поздно. Ред. 


(*) Цна брошюры 25 коп. сереб. 
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большое сочинеше,` оглавлене котораго приведено нами 
выше, составляетъ пока болфе полное и отчетливое изобра- 
жене главнфйщихь событй великой дЪятельности Митро- 
полита Тосифа. Конечно въ непродолжительномъ, надобно 
думать, времени изданы будутъ собственныя записки по- 
койнаго святителя, которыя прольютъ полный свфть и на 
его многоплодную дзятельность и на пережитую имъ жизнь 
Западной Росаи, конечно высокая и свтлая личность по- 
койнаго Митрополита вызоветь въ послёдети времени 
обширныя и всестороннйя изслдованя; но.все это впереди; 
а теперь пока мы можемь порекомендовать указанную 
брошюру. Она. принадлежить извфстному конечно для 
большинства нашихъ читателей своими изслёдовашями и 
изданшями по западно-русской истори М. О. Кояловичу. 
Почтенный авторь самъ принадлежитъ къ той западно- 
русской семьф, для блага которой подвизался покойный 
Архипастырь, Въ своей юности онъ имфль счасте испы- 
тать на себЪ неотразимое обаяше этой свфтлой личности, 
воспитываясь въ созданныхь и непосредственно руководи- 
мыхь ею духовно-учебныхь заведешяхъ; а вь льтахь. му- 
жества онъ глубоко прочувствоваль и уяенилъ себЪ значе- 
н!е великой дЪФятельности западно-русскато святителя, съ 
любовю занимаясь изученемъ прошедшаго западной Росои 
и вЪ частности изучешемь главнаго подвига жизни покой- 
наго Митрополита, т. е. возсоединешя ушятовъ съ право- 
славною церковио. При такихъ благопрятныхъь обетоя- 
тельствахь составленный кратюый очеркъ жизни и дЪятель- 
ности митрополита Тосифа естественно заключаетъ въ себЪ 
несравненно боле того, что обыкновенно является въ на- 
скоро написанныхь посмертныхь бюграфяхь. Въ насто- 
ящемъ очерк, несмотря на его небольшой объемъ, лич- 
ность покойнаго святителя обрисовывается на столько рель- 
ефно, что у читателя составляется ясное понят!е о харак- 
тер ея дЪятельности, и возникають сами собой т$ живыя 
и глубоко-искренюя чувства благоговЪйнаго уваженя ц 
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благодарной любви къ покойному святителю, которыми за- 
печатлЬль авторъ свой очеркъ. 

Не разеказывая вслфдъ за авторомъ обстоятельствъ 
рожден!я, воспиташя и первоначальной дфятельности м. 
Тосифа до 1827 года, мы остановимся только на новыхь 
данныхъ для истори возсоединеня ушятовъ съ Православ- 
ною церковию, которыя находятся въ предложенномъ вни- 
манию читателей сочиненши. Эти новыя данныя представ- 
ляють намь возможность уразумЪть настояший планъ по- 
койнаго святителя для спасешя ушятовь отъ погибели, 
планъ глубоко знаменательный, свидЪтельствующи о не- 
обыкновенно свфтломъ и проницательномь умЪ и высокомъ 
нравственномъ развитии его составителя. Зная по опыту 
крайнее унижеше и подавлене латинствомъ ушятской цер- 
кви, скорбя всЪмъ своимъ существомъ о быстро прибли- 
жающемся поглощени латинствомъ и полонизмомъ ушят- 
скаго населеия западной Росаи и желая всею силою своей 
непреклонной воли ‘предотвратить эту гибель, покойный 
Архипастырь не хочетъ однако повести на путь спасеня 
родной ему народъ безсознательно съ его стороны, вопреки 
‚его желанию, силою только своей воли и правительственной 
власти. Истинный сынъ западной Росаи, всецфло живший 
ея жизнию, онъ хорошо зналь ея немощи, но зналъ и 
СИЛЫ, кроющйяся въ ушятскомъ населеши, вфрилъ въ .эти 
русемя силы, уважаль ихь и надЪялея, что эти силы, 
какъ скоро освобождены будуть оть насильственнаго влйя- 
я латинбтва и гнета полонизма, сами воспрянуть, почув- 
ствують въ себЪ струю русской, православной жизни и сами 
вполнф сознательно направятся туда, гдЪ эта жизнь не 
изув$чена ни какими ложными и чуждыми вмяншями. „Я 
увфрень,“. говориль м. Тосифъ въ 1827 году вЪ первой 
своей докладной запискЪ, «что мало отыщется въ римскомъ 
обряд крестьянъ русскаго происхождешя, которые бы не 
присоединились къ.оному уже во время росейскаго прав- 
лешя.... Я не намфренъ вникать въ способы, могуше дЪй- 
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ствовать на умы римлянъ,—это машина многосложн®е и 
крзиче.... Но ушяте.... стоитъ ихъ только удалить н$- 
сколько отъ римлянъ, стоить дать посредетвомъ воспита- 
я надлежалцее направлеше умамъ духовенства, 1500 
ушятекихь приходовь занимающаго.... и народъ легко 
пойдетъ путемъ, пастырями ‚своими указываемымъ.“ ›,О, 
да поспёшить благосклонное начальство приведешемъ въ 
дЪйстве единственно къ сему истинно благоразумной, Вы- 
сочаАЙшЕю волею указанной, мвры—учреждешемъ училищь 
для ушятскаго духовенства.“ Ушятское бВлое духовенство 
въ большинствв своемъ ‘оставалось въ это время совершен- 
но безъ средствь образованя; на всю ушятскую церковь во 
времена Тосифа была собственно говоря одна семинаря 
Полоцкая, въ которой могли воспитываться дфти бфлаго 
ушятскаго духовенства, но и эта семинарйя открыта’ была 
слишкомъ недавно и въ состояши была давать образоване 
самому ничтожному количеству будущихъ ушятскихъ па- 
стырей. Правда были школы при унятскихЪ монастырях 
Базильянскаго ордена; но этотъ орденъ, какъ  извЪстно, 
состоялъ почти весь изь бывшихъ католиковъ, а частю 
и 1езуитовъ, и 1ю своимъ стремлешямъ былъ не ушятекимъ, 
а католическимъ собственно учреждешемъ; онъ прямо стре- 
мился къ тому, чтобы со временемь уничтожить уншю и 
увятовъ обратить въ латинство; въ его шкойахъ давалось 
образоване не на началахь греко-ушятства, а чистаго латин- 
ства. При томъ свои школы назначали базильяне для 
будущихь членовъ своего ордена и молодыхъ людей свфт- 
скато звашя, которые становились здфсь крайними латиня- 
нами и рьяными поляками. БЪлое духовенство базильяне 
мало по малу устранили и отъ управлешя духовными дЪла- 
ми, и оть лучшихъь приходовъ, и оть своихъ училишъ. 
Члены бЪлаго духовенства были большею частшю совершен- 
но необразованы и ум$ли только исполнять обряды, не 
понимая даже ихъ, но за то они въ большинств$ не были 
офанатизированы и сбиты съ толку латинскими школами 


351 


(за исключешемъ конечно священниковъ, перешедшихь въ 
уню изъ латинства),—они ближе жили къ народу, болфе 
сохранили въ себ основъ народной, слБдовательно русской 
жизни и были дальше отъ лафинства, котораго они не 
понимали, но гнеть и презрёше къ себф котораго они не 
могли не чувствовать. Очищене ушятства отъ латинства, 
обновлене его на основахъ русскаго слова и православнаго 
обряда, приближене’‘ его къ пюлной русской православной 
жизни и должно было начаться съ учреждешя особыхь 
духовныхъ училищь для дЪтей бЪлаго духовенства и съ 
устранешемъ одновременно съ этимъ базильянь отъ воепи- 
тательной дфятельности. Духовныя училища, по плану 
Тосифа, имЪли быть свободными отъ всякаго вляня ба- 
зильянскихь монаховь, и всф предметы должны были 
преподаваться на одномъ русскомъ. языкф, потому что, 
говориль онь вь своей запискЪ, «ничто боле не сбли- 
жаеть людей между собою, какъ употреблеше въ общежи- 
и одного языка, а потому и сл$дуетъь завести во всЪхь 
_духовныхь училищахъ преподаване вмфсто польскаго язы- 
ка на русскомь язык®—вдругь или постепенно.» Путемъ 
воспитаня въ этихь училищахь и своего личнаго нрав- 
ственнаго ‘вллявшя Тосифъ надфялся образовать новыхъ лю- 
дей въ уши—русскихъ, православныхь въ душ, которые 
сами пойдутъ и поведуть за собой народъ къ внутреннему 
духовному соединеню съ русскою православною жизнию. 
Полный ипланъ Тосифа такимъ образомь, который онь 
предлагалъ правительству для спасешя ушятовъ оть погло- 
щен!я ихъ латинствомъ и полонизмомъ, состояль въ томъ, 
чтобы 1) дать русское воспиташе ушятскому юношеству, 
2) сломить главную латино-польскую силу вь ушятской 
церкви—Базильянсый орденъ и 3) отд$лить унятовъ, какъ 
можно больше, оть латинянъ. 

Плань М. Госифа быль принять и 22-го апрфля 1828 
года посл5довалъ знаменитый указъ, которымъ существен- 


но изм$нялось къ лучшему все устройство увятской церкви: 
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у Базильянскаго ордена отняты были нраветвенныя и ма- 
тер!альныя средства распространять между ушятами латин- 
ство и полонизмъ; орденъ подчиненъ епаральному ушят- 
скому начальству, а вскорв затфмъ почти двф трети ба- 
зильянскихъ монастырей были закрыты (изъ 86 закрыты 62), 
имъня были отобраны; на доходы съ этихь имфн пред- 
писано учредить въ каждой ун1ятской епархии ееминарио 
и низиия училища, а вь ПолотскЪ, кромф семинарш,—и 
духовную Академ!ю; наконець учреждалась особая ушат- 
ская коллемя, тогда какъ прежде центральное управлене” 
дЪлами унятской церкви было соединено съ управлешемь 
латинской церкви, которая при такомъ устройств® и могла, 
имЪть на первую сильное и крайне вредное для нея вмяне. 
Въ самомъ точномъ исполнени Высочлйшаго повел ея и 
еще въ искусномъ отражеши изображаемыхъ авторомъ базиль- 
янскихъ козней и уси папы помфшать предпринятымъ пре- 
образовашямъ въ ушятской церкви состояла ввя дальнфйшая 
дЪятельность Тосифа до 1834 г. Вьъ 1829 году онъ Вздиль 
изъ Петербурга, гдф постоянно жиль въ качеств члена 
ущятской коллеми, въ западную Росе!ю осуществлять глав- 
нЪйшую свою мысль-—дать средства къ новому русскому 
воспитанию благо унятскаго духовенства и народа, —онъ 
Ъздилъ устроять Жировицкую семинарию и консисторю. Въ 
1832 году онъ опять быль въ занадной Росаи,‚— опять у- 
строяль любимую Жировицкую семинарию, —собираль свя- 
щенниковъ, училь ихъ обрядамъ Восточной Церкви и убЪж- 
даль идти за нимъ по пути преобразованйй. Жировицкая се- 
минар!я и развивавшееся въ ней русское образоваше были 
предметами самыхъ усердныхъ заботъ М. Тосифа, и онъ отно- 
силея къ нимъ съ поэтическими чувствами. «Жировицкая 
семинар!я», писаль онъ другому знаменитому дфятелю по 
унятскому вопросу—графу Блудову—«идеть по прежнему 
быстрыми шагами къ цфли своего преобразованя. Успьхи 
въ наукахь отличные, нравственное образоване прекрасное, 
расположене духа самое прлятное, изучене отечественнаго 
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языка ‘самое успшное,—и я’сь удовольствемъ могу доне- 

сти... что въ 25-Й и 29-Й сего юля м$сяца Жировицейй ка- 
еедральный соборъ огласился въ первый разъ звуками рус- 
скаго слова въ устахъ отличн®йшихъ воспитанниковъ семи- 
нар». И было чему радоваться. Жировицкая семинария, 
кромЪ своего прямаго воспитательнаго назначеня, —которое 
внолнз достигалось въ ней, благодаря отличному подбору 
начальниковъ и, наставниковъ ‘и духу заведен!я,—сильно и 
благотворно дЪйствовала и на ушятское духовенство и на 
простой народъ. Въ тфеномъ дружескомъ кругу профес- 
соровъ семинар, замфчательныхъ и’по высокому образо- 
ваню и по народно-патр!ютическому направлению, «выра- 
ботывался и созр$валъ, по словамъ перваго ректора Жиро- 
вицкой семинар Архепископа Антоня, независимый взглядьь ` 
на жизнь, на Русь и Польшу, на Православе, римсый ка- 
толицизмъ и на унИю»,—взглядъ конечно не въ пользу ла- 
тинства и полонизма; и этотъ новый свЪфтлый взглядъ есте- 
ственно переходилъ въ убЪжденя воспитанниковъ и с00б- 
шался бЪлому ушятекому духовенству, прзжавшему въ 
въ Жировицы или по дзламь дзтей, воспитывавшихся въ 
семинар, или по дфламь епармальнаго управленйя (Ли- 
товской епархии), которое здЪеь же помфщалось. Не оста- 
вался чуждымъ этого вмявя и простой народъ, собирав- 
пийся тысячами въ Жировицый монастырь на поклонене 
чудотворной иконф Божей Матери. Благодаря этому рус- 
ская система образованя въ Жировицкой семинари, русское 
богослужене, русская пропов$дь и общее ине воспитан- 
никовъ производили вмяне и на а воспитывали и 
его въ русской жизни. 

Къ сожалЪ нию обстоятельства не позволили возвращению 
ушятовь къ русской православной жизни идти естествен- 
нымъ, ровнымъ ходомъ, какой предначерталь для него М. 
Тосифъ. Польсый мятежь 1831 года заставиль правитель- 
ство обратить самое серьезное вниман!е на внутреннюю жизнь 
западной Росеи; при этомъ естественно оказалось, что ла- 
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тинство и неразлучный съ нимь полонизмъ успфли глубоко 
проникнуть въ ушятство, —оказалось, что ушяты, не исклю- 
чая и дфтей духовенства, часто совращаются въ латинетво, 
что Православный обрядъ въ ушятскомъ богослужении совер- 
шенно искаженъ ‘латинскими `нововведенями, даже «молеб- 
ныхь изн о здрави Государя и царекихъ панихидъь не 
совершается ни въ одной ушятской церкви», что значитель- 
ная часть унятскихь священйнковъ или состоить изъ быв- 
шихь прежде католиковъ или имфетъ женъ и дётей р. ка- 
толическаго испов$даня, что священники такого родаЫ— 
чистые въ душ$ р. католики—укореняютъ вражду къ Рос- 
и и Православ!ю и т. п.-—Желане правительства удалить 
русское ушятское населене отъ чуждаго вляшя латинства, 
возвратить его къ настоящей его жизни, а черезъ то уси- 
лить прочно свое вмяне въ западной Росси и если не пре- 
сЪчь, то по крайней м®рЪ затруднить появлене здЪсь ка кихь 
либо польскихъ смуть, побуждало правительство скорфе изба- 
вить русское ун1ятское населеше отъ латино-польской пагубы, 
и это желане могло казаться т$мъ законн$е, что и въ Мо- 
гилевской ‘и Полотской и Минской епармяхъ было немало 
древле-православныхъ, которые не менфе своихъ пастырей и 
гражданскихь начальниковъь желали поскорзе вывести сво- 
ихъ родичей изъ уни. Такимъ образомь рядомъ съ планомъ 
Тосифа—вести ушятовь къ православию длиннымъ, воспи- 
тательнымъ путемъ, опираясь на бЪлое духовенство, раз- 
вился другой административный планъ—вести унятовъ къ 
той же цфли поспфшно, прямо обращая ихъ въ правосла- 
в!е. М. Тосифъ съ своей стороны старался отклонить,: сколько 
возможно, этотъ планъ, предвидя вс невыгоды и трудно- 
сти исполнения его, выяснялъ властнымь людямъ вь За- 
падной Роса свои зав$тныя желаня и намфреня, выяс- 
НЯЛЬ, ЧТО «не надобно желать передфлать вдругь то, что 
поляки дфлали въ течене боле двухъсотъ лЪТЪ», что «здЪесь 
необходимо время и важныя. матеральныя пособ1я», и что 
«лучше всего не отвращать напрасно умовъ излишнею по- 
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сизшностию въ измфнеши наружной, если можно такъ ска- 
зать, оболочки греко-ун1ятской церкви; но предоставивъ тако- 
вое постепенно ходу и способамъ, кои для сего будутъ до- 
ставляемы, присоединить оную въ существенномъ отноше- 
ни къ греко-росеййской церкви».—Административный планъ. 
поспёшнаго обращеня уншятовь превозмогъ однако. Онъ 
составлялъ необходимость, говорить авторъ, тогдашняго 
склада налией государственной жизни и тогдашнихъ обето- 
ятельствъ. Тутъ выступали— уже не столько возсоединене 
ушятовъ, сколько давняя и до сихъ поръ ‘не конченная 
борьба за обладане Западною Росею двухъ народовъ 
русскато и польскаго. Уступая отчасти‘ этому плану въ 
1834 г. ушятская коллегя` постановила ввести въ ушят- 
ской церкви богослужебныя книги Московскаго издашя, уст- 
роить ‘въ ушятскихъь церквахь иконостасы и завести ут- 
варь Восточной церкви; затфмъ въ 1836 году ушятское дЪло 
передано было новому прокурору’ Св. Сунода Протасову и 
новедено быстро; а въ 1839 году ушяты были уже возсо- 
единены съ Православною Церковю. Въ это время вся дф- 
ятельность М. Тосифа и достойнфйшихъ сотрудноковъ его 
обращена была на то, чтобы желанное возсоединеше ун1- 
ятовъ привести къконцу, по возможности, безь особенныхъ 
потрясенй и предотвратить могушля произойти противо- 
дйстия: совершались объфзды ушятскихъ приходовъ, устра- 
ивались бесфды съ ушятскими священниками, разр шались 
ихъ недоумфя и т. п. Ушятсюмя семинари съ русскимъ 
своимъ направлешемъ не остались также безъ вмяшя на 
исходъ дфла возсоединешя. Но всё эти усишя не могли 
конечно продотвратить всЪхъ столкновенй при недостаточной 
маловременной подготовк$ ушятовъ къ возсоединеню; дЪло 
не обошлось безъ волнешй и протестовь со стороны нФко- 
торыхь ушятскихъ священниковъ и народа, возбуждаемыхъ 
при томъ же къ сопротивлению латинянами— поляками. 
«Но тутъ то и сказалась, говоритъ авторъ, вся сила ясно- 
видфня ума и горячая любовь къ родинф митрополита То- 
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сифа. Силою своего необыкновеннаго ума и знаншя запад- 
ной Росаи, силою своего народолюбиваго сердца онъ ви- 
дЪлъ и чувствовальъ, что ушяты священники и крестьяне 
меньше всего виноваты въ волнешяхъ, что они большею 
частью были только слВпыми’ невольными,— часто изъ подъ 
палокъ—оруд1ями латино-польскихь вождей. Прочитанныя 
нами слфдетвенныя дла по возсоединеншю ушятовъ пока- 
зываютъ, что Тосифъ, при первомъ прикосновени къ ка- 
кому либо подобному дВлу, сразу уменьшалъ число ушятовь, 
подлежавшихь отвфтственности и сразу обнаруживалъ ла- 
тино-польскя интриги. Въ нер$дкнхь случаяхъ, постав- 
лявшихъ въ безвыходное, повидимому, положенше вс власти— 
и низпия и выепия,—Тосифъ выступаетъь съ такою силою 
ясновидЪшя и велищя. духа, что невозможно не преклониться 
передъ этою могучею народною личностью». ЗатЪмь ска- 
завъ о сильномъ нравственномь вмяни, какое производиль 
Митрополить Тосифъ и на юношей за школьной скамьей 
и на взрослыхъ,—на первыхъ своею близостию и участемъ, 
—на вторыхъь постоянствомь своего вниманя и дружбы, — 
авторъ продолжаэть: «Мы не сомнфваемся, что могилу этого 
великаго западио-русскаго святителя съ одинаковою нЪжно- 
стю орошаютъ слезами и воспитанные имъ молодые люди 
и почтенные старики, —первые помощники въ его подвиг. 
Вмяне митрополита Тосифа проникло само собою и за 
предзлы СФверо-западной Росс1и—въ Холмекую область и 
даже въ Галиц!ю.... «И въ отдаленной стран Галищи» 
писаль въ одной бумагЪ Тосифъ въ 1837 году, «чувствуютъь 
свое отчуждение, (оть Росси), недавно ЛьвовсыЙ архепи- 
скопь требоваль конфиденщально, черезь подчиненныхъ 
мн духовныхь, богослужебныхь книгь Греко-россйсвя 
церкви, признавая ушятсвя измфненными но римскимъ ру- 
ководствамъ». -Наконець, въ иослВднюю нольскую смуту 
Тосифъ имфль утьшеше видфть, что возсоединене ушятовъ 
‚ дьйствительно сдфлалось народнымъ дфломъ. Народная 
преданность Росси, народное противодЪйстые Польшф, на- 
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родные мученики, принявшие смерть въ эту смуту за пра- 
вославную Русь, народная любовь къ русскому, православ- 
ному ученшю,—все это на половину плоды того дЪла, ко- 
торое онъ положилъ въ основу западно-русской жизни». 


Раздьляя сё глубокоуважаемымз авторомз настоящей 
броииоры. живыя и неложныя. чувства блогоговийнаго ува- 
женя и .блазодарной любви кг почившему великому за- 
падно-русскому святителю и великому защитнику за- 
падно-русскаго народа Митрополиту Тосифу и будучи со- 
вершенно увърены, что эти чувства наполняютг душу 
тысячь и десятков тысячь затадно-русскихь и велижорус- 
скиль людей— духовныхе и свитекихе— мы осмъливаемся 
высказать желиие, чтобы память митрополита Посифа 
увтковьчена была учрежденема Тосифовской стипендии в5 
Литовской Семинари-— любимом его создани. Так 
какё это заявлене, безх сомниня—и какг мы отчасти 
уже и знаемз, вполнь соотвютствуеть мыслям и жс- 
ланаямё многиль, то желательно было бы, чтобы Редакция 
Литовские Рпарлаальныхь Впдомостей, испросивз раз- 
ришене, открыла у себя подписку на учрежден 10си- 
Ффовской стипендии. | 9. Елеонскй. 


Въ концф своего сочинешя М. О. Кояловичъ, -давно уже 
(съ 1862 г.) занимающийся истор!ею возсоединеня унятовъ, 
обращается ко веёмъ лицамъ, учавствовавшимъ. въ возсо- 
единени ушятовъ или близко знавшимь это событие, съ 
просьбой подълиться съ нимъ свфдЪнями, воспоминайями 
и документами, въ особенности о слфдующихъ событяхъ и 
лицахь: | 

1) О Минскомъ епископ Викторв Садковскомъ и объ 
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его дЪятельности въ послВдне годы царствовашя Екате- 
рины П. 

2) О двятельности ушятскаго митрополита Иракля Ли- 
совскаго. ПоблЪ него осталось много писемъ. Часть ихъ 
находится, помнится, въ Виленской Публичной библютек%. 

3) О дьятельности и въ особенностм о смерти полоцкаго _ 
архепископа Тоанна Красовскаго. 

4) О дёйстшяхъ Брестской капитулы въ первой четверти 
настоящаго столь я и о план, выработанномь среди ея 
членовъ, чтобы въ армереи избирались Ванд изъ 0$- 
лаго духовенства. 

5) Воспоминаня о дЪтетвз и юности покойнаго митро- 
полита Тосифа. 

6) О сочувствш б$лаго духовенства первымъ м$рамъ къ 
очищению уши и о лицахъ, дЪйствовавшихъ за одно съ То- 
сифомъ до 1834. 

7) О состояни базиманскаго ордена въ ‚послёднихь 
двадцатыхь и первыхь тридцатыхъ годахь и о совЪща- 
наяхь съ базиланами провинщала Жарскаго касательно под- 
чинен1я ордена св. Суноду. 

8) О]Новогрудекомъ протестЪ противь постановленя унЕ- 
ятской коллеми 1834,—0 вмяюяхъ нановъ на Плавскаго, 
Горбацевича и о домашнихь въ этомъ дфлф интригахь 
между ушятами. 

9) О церковницкомъ (Витеб. губ.) протеств. 1836 ‚—ВЪ 0с0- 
бенности важно знать, кто собиралъ подписи подъ этимъ про- 
тестомъ и кто помфщалъ подпись лица, невладфвшаго рукою, 

10) О подобномъ же протеств бывшихъ канониковъ 
Брестской капитулы, —священниковьБ»льскаго у$зда 1837 г. . 

11) Воспоминашя объ участи польскихь ‘ксендзовь и 
пановъ въ ушятскихъ волненяхъ 1836, 1837, 1838 и 1839 гг. 

12) Воспоминашя о пребываши священниковъ въ Жиро- 
вицахъ для изучен1я обрядовъ Восточной церкви. 

13) Воспоминаня о собирани подписокъ на присоеди- 

‚неше къ Правосляв!ю. 
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14) Воспоминан!я о торжествахь по случаю присоеди- 
нешя къ Православию, особенно въ ПолоцЕ$. 

15) Воспоминаня о настроени народа во время возсо- 
единеня,—въ областяхъ малоросейскаго племени, въ обла- 
стяхъ бБлорусскаго племени. .: 

16) Въ какихъ ушятскихь церквахь находились на 
чердакахъ иконостасы, престолы и друя ани 
православныхь храмовъ. 

17) Въ какихъ мЬстахъ польск паны сФкли крестьянъ, 
чтобы они не смЪли принимать православе, и обременяли 
ихъ излишпими работами? 

18) Воспоминавя о разбор по приходамъ крестьянъ, 
кто изъ нихъ православнаго вЗроиспов$даня и кто латин- 
скаго въ 1839, 1840 гг. и далфе. 

19) Б1ографическя замфтки о лицахъ изъ народа, ду- 
ховенства ушятскаго, латинскаго, изъ польскаго дворян-` 
ства, изъ русскаго чиновнаго мра, выдФлявшихся особен- 
ными дфйстыями во времена возсоединевшя. 

20) ЗамЪчательные случаи и анекдоты изъ временъ 
возсоединешя унятовъ. 

Всф ‘сообщеня могуть быть присылаемы въ правлене 
петербургской православной духовной академи для пере- 
дачи профессору М. О. Кояловичу. 


——>—м—ы—юо0о— 


УШ, 
О вакантныхъ наставническихъ мЪстахъ въ 
семинар1яхъ. 
Отз правлейя Архангельской духовной семинаии. 


Правлен1е архангельской семинар!и честь имфетъ 
сообщить редакши „Духовной Бесфды“ для припе- 
чатаня въ своемъ журналф, о томъ, что въ архан- 
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гельской семинари открылась ваканоя наставника 
гомилетики и соединенныхъ съ нею предметовъ, и 
что на замфщен!е оной правлене имфетъ въ виду 
кандидата, кончившаго куреъ воспитанника санктие- 
тербургекой духовной академи Ивана Соколова, с0- 
стоящаго помощникомъ инспектора въ оной семинарии. 


Отх правлешя Волынской духовной семинщии. 


При волынекой семинар!и имфется вакантною ка- 
ведра наставника по греческому и латинекому язы- 
камъ, на замфщен1е которой правлен!е семинар!и -не 
имфетъ въ виду кандидата, но желаетъь имфть его 
изъ окончившихъ, или имфющихъ окончить курсъ въ 
е.-петербургекой духовной академ, 


От правлемя Херсонской духовной семинарии. 


Правлен1е хереонской семинар и покорно просить 
редакцию напечатать въ Церковной Л№тописи Духов- 
ной Бесфды объявлене объ открывшейся въ хереон- 
ской семинар!и вакантной каеедр$ латинскаго языка, 
съ присовокупленемъ, что на означенную каеедру 
правлене семинари не имфетъ въ виду кандидата, 


От правлешя Томской духовной семинарии. 


При томской дух, семинар!и есть праздная ва- 
кания по классу священнаго Писаня, и на замфще- 
не ваканеи сей оно, правлене, желало бы принять 
кандидата уже выдержавшаго надлежащее, посред- 
етвомъ 3-хъ пробныхъ левщи, испытане въ которой- 
либо изъ академическихъ конференций. 
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Отё правлешя Псковской духовной семинарии. 


Правлен!е пековской духовной семинар!и объяв- 
ляетъ, что оно, въ будущемъ учебномъ году, на ва- 
кантную каоедру математическихь наукъ въ иеков- 
ской семинар имфетъ въ виду преподавателя пси- 
хологш, обзора философекихъ ‚системъ и педагогики 
той же семинарш Флора Слуискаго, 


Отё правлешя С.- Петербургскаго дух. училища. 


Правлен1е с.-петербургекаго Александроневскаго 
духовнаго училища, во исполнен1е резолющи его высо- 
копреосваященетва, посл довавшей 9 января сего 1869, 
г. на журналз правленя отъ 8 января, симъ покор- 
нЪйше проситъ редакщю журнала „Духовная БесЪда* 
напечатать, что въ означенномъ училищ состоять 
праздными двЪ учительекя должности: первая по 
предмету церковнаго пЪн1я, за прохождене которой 
жалованья полагается 220 р. сер. въ годъ, и вторая— 
по предмету латинекаго языка. По сей поел дней 
должности жалованье опредфлено въ 420 рублей, 


Отг правлемя Смоленской духовной семинар. 


Правлен!е смоленской семинари честь имфеть 
объявить, что при смоленской семинар!и въ настоящее 
время находятся двф ваканси помощниковъ инсиек- 
тора и что семинарское правлене не имфетъ въ виду 
кандидатовъ для замфщешя означенныхъ ваванейй, 
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Отх правлешя Пермской духовной семинати. 


Въ пермской духовной. семинарии, по случаю имф- 
ющаго послфдовать въ будущемъ 1869 году полнаго 
преобразован1я оной по новому уставу и штату, бу- 
дуть свободными съ начала 186*/, учебнаго года дв% 
должности помощниковъ инспектора и каведры: одна 
священнаго Писан!я, одна математики и физики, одна 
латинскаго языка и двф греческаго языка. На за- 
мфщен!е кафедры математики семинарсекое правлене 
имфеть въ виду кандидатомъ ‘учителя тобольекой 
духовной семинарши Константина Покровскаго; и на 
одну изъ прочихъ: или сваязценнаго Писаня, или 
языковъ— наставника якутской духовной семинария 
Стефана Добротворскаго; на остальныя же три и на. 
должность помощников инспектора не имзетъ въ виду 
никого, Желающим занять означенныя каеедры съ 
начала будущаго 186%, учебнаго года, правлен!е 
пермекой семинар предоставляетъь пробныя лекщи 
говорить или въ одной изъ академических конфе- 
реншй, или въ правленяхъ ближайших къ м$ету 
жительства кандидата семинар1й, или въ педагогиче- 
скомъ собранш пермской семинарии, 


Х. 
ОТЪ ПРАВЛЕНЯ ВИЛЕНСКАГО ДУХОВ. УЧИЛИЩА, 


Положен1е о чрезвычайныхъ репетищяхъ, состав- 
ленное правлен!емъ виленскатго духовнаго училища 
и утвержденное Его Преосвященствомъ Тосифомъ епи- 
скопомъ ковенскимъ 5 октября 1868 года. 

Въ присутств!и членовъ правленя виленекаго у- 
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Ъзднаго духовнаго училища, отъ 4 октября 1868 г, 
докладывано предноложен!е о чрезвычайныхъ репе- 
тищяхъ елфдующее: 

1. Чрезвычайныя репетищи имфютъ возместить 
собою прекращенныя журнальнымъ опредзленемъ 
правлен!я училища, отъ 24 сентября 1868 года, ут- 
вержденнымъ Его Преосвященствомъ Игнатемъ епи- 
скопомъ брестекимъ, частныя едфлки родителей съ 
гг. надзирателями или учениками училища. 

2. Чрезвычайныя репетищи учреждаются прав- 
лен1емъ училища для учениковъ малоуси\шныхъ по 
соглашеню съ ихъ родителями, 

3. Родители обезпечиваютъ правлене училища 
вознагражденемъ гг, репетиторовъь за ихъ труды, 
опредзляемымъ на основан балловыхъ книгъ и раз- 
ряднаго балла правлен!емъ училища по соглашен1ю 
съ родителями воспитанниковъ, 

4. Правлеше училища передъ родителями при- 
нимаеть на себя отвЪтственность за блатонадежность 
репетищй, У 

5. Родители вносятъ деньги за чрезвычайныя 
репетищи за треть впередз. 

6. Правлене училища возвращаетъ имъ ихъ день- 
ги сполна или часть изъ нихъ въ елуча$ безплод- 
ности дЪла, на которое они внесли деньги, 

7. Деньги имфющя получиться за репетищи за- 
ранфе приводятся въ извфетность—и распред®ляют- 
ся между гг. репетиторами въ конц трети по мфрз 
ихъ трудовъ, 

8. Для записи денегъ завести особую приходо- 
расходную книжку за скрзпою училищнаго правленя, 
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_ Обсудивъ ‘предположен!е о чрезвычайныхь рене- 
тищяхъ, правлен!е виленекаго духовнаго училища 
опредфлило: составить списокъ учениковъ, требую- 
щихъ чрезвычайныхь ренетищй еъ обетоятельною 
оцфнкою подготовки, способностей и благонадежности 
хажлаго изъ нихъ въ учебномь отношени, и с00б- 
разно съ тзиъ, положивъ плату за каждаго изъ нихъ,— 
родителей, заявившихъ уже желан!е, чтобы ихъ дф- 
ти пользовались чрезвычайными репетишями, изв?- 
етить что таковыя состоялись и на какихъ именно 
уеловяхъ; а тЪхъ, которые еще не знаютъ о тако- 
выхъ репетищяхъ и дфти коихъ, однако, нуждаются 
въ нихь, спросить, не пожелаютъ ли и они, чтобы 
ихъ дфти пользовались такими репетищями;— въ про-. 
‘чемъ поступить согласно вышепрописанному предпо- 
ложен!ю, } 

На семъ журнал® правленйя виленскато духовна- 
то училища, оть 4 октября 1868 года, резолющия. Его 
Преосвященетва, ПреосвященнЪйшаго Тосифа епиеко- 
па ковенскаго послфдовала таковая: ‚Утверждается. “ 


== 
Хх. 
ИЗЪ ВЕТЕВА. 


Въ доказательство того, какое глубокое и благо- 
творное дЪйстве производить на душу вЗрующую 
стройное и благоговЪйное пЪе въ православномъ 
храмф, приводимъ слФдующее мфсто изъ письма къ 
редактору Духовной БесЗды, присланнаго изъ Кева: 

„Радостный праздникъ Рождества Христова я то- 
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товилея въ этомъ году вотрфтить въ скорби, по н*- 
которымъ служебнымъ обетоятельствамъ. Но вотъ на- 
канун и въ самый день этого праздника мн при- 
велось участвовать въ Богослужени въ училиш% д?- 
вицъ духовнаго зван!я. И смло могу сказать, что 
печаль моя стала радостшю; радостный характеръ 
праздника вполн% осуществилея въ душ% моей. Въ 
храм училищномь не зам®тилъ я того богатетва, 
какое можно видфть вообще въ городекихъ церквахъ; 
но я вилл зд%сь такой порядокъ, строй, благогов%- 
н!е и богопочтене, какля можно встрёчать Только ВЪ 
немногихъ святыхъ м%етахъ. Душу же располагало 
къ моленшю и возвышало до самой превыспренной 
высоты восторга особенно пфн!е дфвиць-—и еще не 
дЪвицъ, а, можно сказать, дфтей, начинающихъ только 
развиваться и понимать. Отъ благочестиваго размы- 
шлен1я, какое наводило на мою душу. стройное, уми- 
лительное пфн!е этихъ дфтей, мнф казалось, какъ 
будто здВеь-—то именно, въ этомъ скромномъ храм%, 
какъ убогомъ вертепф, родился Богочелов®къ, Во- 
ображалоеь мнф, что здфеь я будто вижу и Матерь 
Божню съ Тосифемъ и рожденнаго Младенца исуса. 
Пне дЪтей казалось ифн1емъ Антеловъ, славоело- 
вившихъ и возвфщавшихъ рождене Гоепода на земл®. 
ВилдЪлъ я во храм% и немногихъ людей изъ высшаго 
класса, какъ бы волхвовъ, прибывшихъ по указан!ю 
звЪзды`(за неим$немъ колокола при училищной цер- 
ви) на поклонен!е родившемуея Господу. Видфлъ 
я и испыталь здфеь все то, что только можеть воз- 
буждать въ челов кЪ самое искреннее и благочести- 
вое настроеше къ молитвЪ и къ перемфн% скорби на 
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радость. А все это сколько возбудило во мн% самыхъ 
чистых думъ и сватыхъ чувствован ! Да, въ этомъ 
ифеть можно научиться благочест!ю, изъ подобнаго 
‚ училищнаго заведен1я, по образованш, могутъ выхо- 
дить благовоспитанныя матери, образованныя жены 
и добрыя спутницы въ общественной жизни. 
Такимъ образомъ, въ храм к1евскаго училища 
дЪвицъ духовнаго зван1я, отъ одного только мело- 
дическаго изн я дЪтей, располагающаго къ молитв», 
получилъ я исцфлене отъ скорби и облегченще въ пе- 
чали, А самое училище представляеть въ себф столько 
поучительнаго и достойнаго подражан!я, чтоя и изо- 


бразить не могу. * 0, А, 
(Церк. Льтоп. 15 Февр. 1869 г.) : 
— < 
Х1. 


Смерть гонителей хриспанства. 


Многи скорби праведныхь; но за то честна предъ Го- 
сподомъ смерть ихъ, слава и блаженство ихъ вЪчны. Тор- 
жествуютъ иногда на земл$ и лютые гр®шники, но смерть 
ихь люта, позорь и казнь ихъ безконечны. Эту истину 
яенфйшимъ образомъ доказала смерть гонителей христан- 
ства, правителей римской импери, предшественниковъ св. 
Константина. Такъ, Длоклитан, виновникъ послВдняго 
десятилтняго гоненя на христанство, умеръ въ доброволь- 
‚номъ изгнаши, отъ тоски и горя. Галейй заживо сгнилъ 
и съЗденъ червями. Максениий, разбитый войсками Кон- 
стантина, упалъ въ Тибръ, утопленъ и задавлень бфгущи- 
ми своими воинами. Максилаиг, доведенный до крайно- 
сти, долженъ быль самь разр$зать себ жилы. Но ужа- 
сне всего была смерть Максимина. Запертый въ Тарсв 
и не видя себЪ спасешя, онъ принялъ ядъ. Но такь какъ 
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предъ этимь желудокъ несчастнаго: быль переполненъ, то 
ядъ не могь подфйствовать скоро, а произвелъь во внутрен- 
ностяхъ язву, которая пожирала ихъ какъ медленный огонь. 
Оть невыразимыхъ страдай Максиминъ доходилъ до 6%- 
шенства, хваталъ руками землю и Ъль ее, бился головою 
объ стфну, такъ что глаза у него выкатились. Только 
тогда, ослБиши т$лесно, видитъ онъ истиннаго Бога, Сына, 
Божя, окруженнаго Ангелами, слышитъ судъ надъ собою, 
сознаетъ свое преступлен!е и умоляетъ Господа Тисуса Хри- 
‚ ста умилосердиться надъ его раскаяшемъ (Лактанц. О смер- 
ти гонителей, гл. 49). . 

(Дух. Бес. №7. 1869 г.) 


ХИ. 
ВБЪЯЗЛЕНИЯ. 


При московской Сунодальной типографии, на 
Никольской улиц въ лавку и запасы посту- 
` пили слвдуюцпйя книги. 


Церковной печати: 


1) Минея мЪсячная въ листъь съ кин. вь 12 книгахь 
цвна за экз. въ листахъ 22 руб. 75 коп. вфеъ 75 фун., въ 
кож. пер. 33 руб. вЪе. 85 фунтовъ. 

2) Слово о священств® св. Тоанна, Златоустаго въ 12 долю 
безъ кин. цфна за экз. въ кож. кор. 55 коп. вфеъ 1 фунтъ. 

3) Служба, жиме и чудеса св. Николая архепископа, 
Мирь-Ликскаго чудотворца въ 4 долю, цфна за экземпляръ 
_вЪ кож. 1 руб. 30 коп. кор. 1 руб. 10 коп. вЪс. 4 фун. бум. 
95 коп. вфсъ 3 фун. 

4) Служба явленю иконы Пресвятыя Богородицы Ивер- 
скя въ 4 долю съ кин. цфна за экземпляръ въ кож. 55 копфекь 
кор. 35 коп. ввеъ 2 фунта въ бум. 20 кои. ве. 1 фун. 


У 
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5) Ирмосъ (простый) въ 8 долю безъ кин. по пониженной 
цфнв въ кож. 60 коп. вфс. 2 фун. бум. 45 коп. вс. 1 фун. 


Гражданской печати: 


6) Молитвы на сонъ грядущимъ и утрення въ 16 долю 
‚ цна за экзем. въ печ. обол. 4 коп. вфс. 1 фун. 

7) Начатки христанскаго ученшя въ 18 долю цфна, за экз. 
вЪ кож. 26 коп. кор. 17 коп. бум. 9 коп. вфе. 1 фун. 


Въ канцелярйи преосвященнаго Иринарха, 

бывшаго архепископа рязанскаго и зарай- 

скаго, а нын управляющаго рязанскимъ Тро- 

ицкимъ монастыремъ, продаются сл5дуюцйя 
его сочиненя: 


1) Поучительныя слова на катихизись православной Цер- 
кви, съ его портретомъ, въ четырехъ частяхъ, цфна 4 руб., 
съ перес. 4 р. 50 коп. 

2) Поучительныя слова на воскресные дни въ двухь 
томахъ, цфна 3 р., съ перес. 3 р. 50 коп. 

3) Поучительныя слова на воскресные дни св. четыре- 
десятницы и на разные случаи, ц. 1 руб. 50 коп., съ пер. 
1 руб. 75 коп. 

4) Поучительныя слова на н®которые оааыеи и 
высокоторжественные дни, ц. 1 р. 20 к., съ пер. 1 р. 40 к. 

5) Слова на девять воскресныхь дней, начиная съ не- 
дфли предъ Рождествомь Христовымъ до недЪли веЪъхъ свя- 
тыхь и вь недфлю предъ НИ цфна 80 коп., 
еъ перес. 1 руб. 

6) Бес$ды на нзкоторые воскресные дни, цфна 80 коп. 
съ перес. 1 руб. . 

7) Семь словь о взр оправдывающей, о необходимости 
добрыхь дль и проч., ц. 50 к., съ пер. 70.к. 
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Книги си продаются всё вмъсть, и каждая порознь, 
по означеннымь цзнамъ. 

Кто купить не менфе десяти экземпляровь всЪхъ книгъ: 
тому уступается двадцать процентовъ, или пересылочныя 
деньги. 


ОТКРЫВАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 


БИБЛИЮ ВЪ ЛИЦАХЪ, 


Общедоступное издане Вас. Егор. Генкеля. 


100 рисунковъ профессора Шнорра. 
ТЕКОТЪ СВЯЩЕННИКА СТРАТИЛАТОВА, 


Подписная цфна 2 р. 50 к., съ пересылкою 3 руб. Въ 
англЙскомъ переплетв 4 р., съ пересылкою 5 руб. 

Для отпечатаня всего издашя потребуется годовой 
срокъ, но чтобы избфгнуть пересылки по частямъ, все 
издание. разослано будетъ разомъ, въ началв будущаго 
1870 года. | 

Рисунки напечатаны будуть въ ту же величину, какъ 
въ первыхъ издашяхъ (8 вершк., 61/, верш.)—При подписк% 
вносятся или всё деньги впередъ, или одинъ рубль (за, пере- 
плетенный экземпляръ два рубля) съ тмъ, чтобы остальныя 
деньги высланы были до конца этого года. Съ 1-го янва- 
ря 1870 года подписная цзна прекращается, и продажная 
цфна назначена будеть дороже. 

Дла желающихъ впоблфдстыи получить, кром$ ста ри- 
сунковь общедоступнаго издашя, еще друйе 140 рисун- 
ковъ, открыта будеть новая подписка съ начала 1870 года. 

Мы надЪемся этимъ общедоступнымъ изданемъ библи 
въ лицахъ удовлетворить желашямъ тЪхЪъ многихь почи- 


‚ тателей священнаго писаня, для которыхъ, по всей дорого- 
5 
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визнё прежнее издаше въ 240 рисункахъ было недоступно. 
Огромное большинство церквей, училищу, духовныхъ лиць 
и благочестивыхь людей лишены еще удовольствя имфть 
это издане, и для нихъ именно мы предприняли его. Же- 
лательно было бы получать требованя заблаговременно, 
дабы имфть возможность опредлить заранфе, сколько эк- 
земпляровъ печатать. 

Прежде изданная библя въ лицахъ, въ 240 рисункахь, 
цна 8 руб., съ перес. 9 руб., продается и по нын%. Хро- 
молитографированнаго изданйя вышли выпуски 1—6. ЦЗ- 
на за полное издане въ 12-ти выпускахь 18- руб., съ 
перес. 20 руб. 
` Требовавя адресуются исключительно вь контору кни-. 
гопродавца издателя ВАС. ЕГОР. ГЕНКЕЛЯ, въ С.-Пе-. 
тербург, у Пфвческаго моста, вь, дом Утина, кв. № 37. 


Тамъ же поступило въ продажу: 


РУКОВОДСТВО 


НЪ ВОСВИТВ НУЮ И ОБУЧЕНИЮ. 


Сочинеше Д-ра Ф. Шварца, передФланное Д-ромь В. 
Куртманомъ. 2 тома. Переводъ, съ н$ёмецкаго 6 и 7 из- 
даня С. Шафранова, редакщя бывшаго профессора глав- 
наго педагогическаго института Ст. Лебедева. Цфна за 2 
тома (1000 страниць) 4 руб. съ пересылкою. 

Книга эта одобрена ученымь комитетомь министерства 
народнаго просвЪщенйя и святЪйшимъ правительствующимъ 
Сунодомъ. Въ заключене программы по педагогикв для 
семинарй, одобренной Св. Сунодомъ, данъ слВдующий от- 
зывъ объ этомъ сочинеи: «Какими бы руководствами ни 
владёлъ преподаватель педагогики, извфетное руководство 
Куртмана должно быть главнымъ и основнымъ. Оно со- 
ставлено на, основании непрерывныхЪъ педагогическихъ опы- 
товъ, которые собираемы были почти полстолв мя. Оно 
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способно предохранить чтеня отъ односторонне-теоретиче- 


скаго характера и направить ихъ на самое ДЪло и на спо- 
собы его практическаго производства. 


Печатается ЧЕТВЕРТЫМЪ изданемъ киига, которую 
полезно имфть каждому сельскому священнику: «Поучентя 
православнаго священника кб своимз прихожанамх.» 

Цна книги—60 коп. 

Съ требовамями обралцаться въ г. Вологду, къ прото- 
‚ 1ерею Василию Нордову. 


—2—=—_—__ 


хШ, 


ДОКУМЕНТЫ, 


относлийеся кё истори Православной и унятской 
Церквей в5 здъшнемё кра. ` 


(Продолжене). 


102. 


‚ 1678 г, Мая 18. Запрещение священнослужен я священни- 
ку Курциловичу отъ Пинскаго епископа Б%лозора за непо- 
слушан!е его и за обидныя слова епископу. 


Року тисяча шесть соть семдесятъ второго, м5сеца Мая 
осмнадцятого дня. Передо мною Михаиломъь Марщяномъ Бя- 
лозоромъ, епископомъ Пинскимъ и Туровскимъ, отправовалася 
справа межи инстикгаторомъ нашимъ духовнимъ капитули 
Пинской а велебнимъ отцемъ Самоелемъ Курциловичемъ, пре- 
звитеромъ Никольскимъь Пинскимъ, о то, ижь велебный отецъ 
Самоель Курциловичъ, противячися владзи насъ пастира, не 
тилько повелзю нашему послушнимь не будучи, але. еще 
словы—гоноровы нашему святительскому доткливилые— на, насъ 
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торгнулъ и вирекъ то, якобы за поводомъ и причиною нашею— 
отца Стефановского въ `ТуровЪ бито и мордовано.— А вгды 
до той справи сторонъ приваливано, очевисто становили; — 
велебный отецъ инстикгаторъ нашъ духовный домавяль того, 
абы отець Самоель Курциловичъ доводилъ тихъ дерзостнихъ 
словъ своихъ, аже бы становилъ отца Стефановского и пока- 
залъ ясне кривды, которте бы ему и отъ кого задаваны билы. 
А велебый отецъ Самоелъ ставшы, тихъ же словъ своихъ ни- 
чимъ довести не могль, и еще упоромъ поступуючи противъ 
насъ пастира вирекъ то, ижъ такого права никгды не било, 


жеби священника зъ м%феца на мфеце епископы переносити` 


мфли. Мы епископъ, поневажь велебнй отецъ Самоель Кур- 
циловичь дерзнуль на насъ пастира словы ‚непристойнимы 
мовити, а того ничимъ довести не могъ, и еще упоромъ безъ 
послушашя намъ пастиру ставится, про то велебного отца, 
Самуеля Курциловича суспендуемъь отъ всфхъ сакраментовъ 
церкви Божое на лфтъ три, яко не маетъь мощи оными дЪй- 
ствовати; презъ которе три лЪта абы въ секвестр® духовномъ з0- 
ставалъ— наказуемъ моцью сего декрету нашего, которй ру- 
кою своею подписавши, печать налиу притиснути казали есмо. 
Писанъ въ Пинску, року и дня вышменованого. 


Черновое сз поправками руки самою епископа. 
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1671 г. оля 25. Позывъ въ Виленск! трибунальный судъ 
православнымъ села Плотницъ, по жалоб$ епископа Пинокаго 
Бфлозора на насише и побои, нанесенные ими лицамъ по- 
сланнымъ отъ епископа для объявленя о запрещен1и евя- 
щеннослужен!я двумъ православнымъ священникамъ, за ихъ 
неповиновен!е Бфлозору. 


Михалъ зъ Божое ласки король Польсвй, веливй князь 
Литовый, Русый, Прусвй, Жомойтсый, Мазовецый, Инфлян- 
ем, Смоленсьй, Клевсый, Подляскй, Подольсый, Волынскй, 


Сиверсый и Черниговсьй. Эеманомъ нашимъ повфту Пин-, 
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ского, урожонымъ Семенови Михаловичови Гораимови, Ми- 
колаеви, Иванови, Львови, Андрееви Семеновичомъ Гораимомъ, 
Васильеви Карповичови, Кирдееви Зелевичови, 9едорови Кар- 
`повичови,—Комаромъ Стаховскимъ, Миколаеви Гуриновичови 
Плотницкому, `Александрови Олпинскому енералови, 9едорови 
Петровичови, Григорьеви Шагаевичови, ‘Адамови Михайлови- 
чови Вабищевичомъ Плотницкимъ, Карпови Ляховичови, Ан- 
дрееви Карповичови Ляховичови—Плотницкимъ, Кирилови Ла- 
 зоровичови Шпаковскому, Кохнови Шакурычови, @еодорови 
Тимоховичови, Остапови Дорогиницкому Плотницкому, Петро- 
ви Ляховичови, Грицови Рафаловичови, Андрееви Филевичови 
Вабищевичомъ Плотницкимъ, Карпови, Офанасови Абрамови- 
чомъ, дедорови Василевичови Базакомъ Ноздрыномъ Плотниц- 
кимъ, Иванови Остаповичови, Миколаеви Ивановичови Кача- 
новскимъ. Жаловаль у суду нашого головного трыбунального 
великого кназства. Литовского композити юдищи ясне въ Богу 
превелебный ксендзъ Марщянъ Михаль Бялозоръ епископъ 
Пинсый и Туровсый на вфрность вашу о то, ижъ кгды жа- 
лобливый въ року прошломъ тисеча шесть, сотъ семдесятомъ, 
м%сеца, юля двадцать семого дня, зослалъ велебного отца Яна 
„Ярошевича и велебного отца Кирила Абрамовича для огло- 
шенья пенъ и екскомуники ферованое на непослушныхъ ка- 
плановъ собф власному оныхъ пастырови, меновите па отца, 
Макарого Михайловича, и Криштофа Шабуневского, которые то, 
взявши и одержавити посвенценье отъ антецессора, жалобливо- 
го велебного отца Пахомя Оранского Войну епископа Пинского 
и Туровского, а дотыхъ часъ не хотфли быть власному пасте- 
рови, на сеноды нестановячисе, ани належитыхъ сакраментовъ 
до справованья оныхъ беручи ненослушне, за што кгды были 
суспендованы отъ справованья сакраментовъ и летурги светое 
отправованья, мнЪй важучи пастерскую моцъ, важились са- 
краменты справовать и литурмеваль. А кгды року и дня выш- 
мененого, яко дня недфльного, подъ чась набоженства, без- 
печне помененые отцове, несподеваючы на себе жадного не- 
безпеченства, вшедши до церкви, хотфли воли и росказанью 
пастырскому досыть чынить, клятву-екскомунику по третье 
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оголосить, абы зъ оными капланами правовфрные жадного спол- 
кованья не м®ли, оповфдить, тамъ же вфрность ваша, згрома- 
дившисе гуртомъ, зъ жонами, дфтьми, челядью и иншими по- 
мочниками, с0обЪ имена и назвиска вфдомыми, въ церкви не 
слухаючы и не пытаючы велебныхъ отцевъ, штобы тамъ чинить _ 
мЪфли, оразь препомневши боязни Божое, срокгости права 
посполитого,—крикъ, галасъ учинили, одни: 01й—заб1й, а’дру- 
т1е: потопити тыхъ ушятовь, волали. А за тымъ зъ церкви 
укарки на шыю велебныхъ отцевь Яна Ярошевича и Кирила 
Абрамовича каплановъ выпыхаючи, пястями тлукли, били, а 
Яна Володковича при образ Насвятшое Панны стоячого, ко- 
торый гамовалъь тотъ тумултъ, вями безъ милосердья убили, 
поранили, окръвавили и церковь кровью змазали. О што 
все, яко тежъ о вины правные и ошкоды, хотечи жалобливый 
зъ върностями вашими правомъ чынить, симъ позвомъ нашымъ 
земскимъ Пинскимъ до суду головного трыбунального компо- 
зиты юдицыи позываетъ. Про то приказуемъ вфрностямъ ва- 
„шимъ, штобысте за симъ позвомъ' передь судомъ нашымуъ го- 
ловнымъ трыбунальнымъ композиты юдицыи у Вильн® въ ро- 
ку теперешнемъ тисеча шесть соть семдесятъь первомъ, по 
выйстью позву правного термину, въ которомъ колвекъ тер- 
минф, воеводств$ и повфт$, кгды тая справа зъ реестру при- 
падетъ и сужона будетъ, сами очевисто, яко на року завитомъ, 
ку праву стали и на жалобу ширей часу права преложоную 
усправедливили. Писанъ у.Пинску, року тисеча шесть сотъ 
семдесятъ первого, м$сеца Тюля двадцать пятого дня. Вази- 
миръ Война, писауъ. 


Печать вытиснута на бумамь без воску. 


10%. 


1674 г. Августа 5. Вызовъ въ Пинск!й каптуровый судъ, 

по жалобф епископа Бфлозора, дворянъ села Плотниць, съ 

насилемъ и угрозами не допуетившихъ его служить въ ихъ 
церкви. 


Отъ насъ судей каптуровыхъ цовёту Пинского—земаяномъ 
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тосподарскимъ повфту Пинского паномъ: Ивану, Лву, Мико- 
лаю, Андрею Семеновичомъ Гораиномъ, пану Миколаеви Ива- 
новичови Качановскому, паномъ Василью и Грицу Карповичомъ 
Стаховскимъ, паномъ Павлу, Миколаю Гуриновичомъ, паномъ 
Артюху, ‘Захару Ляховичомъ, Андрею Карповичу Янкевичомъ, 
Миколаю Ивановичу, Богдану Миколаевичу, Лесю @едоровичу, 
9едору Семеновичу, Василью и Ивану Карповичомъ, Грицу 
Рафаловичу, Ильи Рафаловичу Вабищевичомъ Плотницкимъ, Фи- 
лону Гаврушковичу, Миколаю Грицевичу, Ивану Карповичу 
‚ Ноздрыномъ Плотницкимъ, Андрею Филевичу, Миколаю Фи- 
левичу, Ивану Трохимовичу, Федору, Павловичу, Дмитру Па- 
вловичу, Федору Тисевичу, Ониску, Олексфю Тимоховичомъ, 
Филону, Адаму Зинововичомъ, Иванови Яновичови, Семенови 
Денисовичови, Данилу Петровичови Ляховичомъ Родцевичомъ 
Плотницкимъ, пануЯну Богдановичу Стаховскому,—зверхностью 
першихъ и теперешнее конфедерацыи а зъ владзы ураду на- 
шого  приказуемъ, штобысте ваша милость позвомъ передъ су- 
домъ нашимъ каптуровымъ, въ Пинску отправуючимъ, въ року 
теперешнемъ тисеча шесть соть семдесятъ четвертомъ на дру- 

той каденцыи судовъ нашихъ по поданью сего позву и по выйстю | 
оному водлугъ конфедерацыи термину, сами очевисто, яко на 
року завитомъ, ку праву стали и на жалобу ясневельможного 
его милости ксендза Михала Марщяна, Бялозора, бискупа Пин- 
ского и Туровского усправедливили, который вашихъ милостей 
позываетъ о то, ижъ року теперешнего тысеча шесть сотъ сем- 
десять четвертого, м$сеца Поля двадцать девятого дня, ктды 
прожалобливый его милость, Фдучи доепискоши своей Туров- 
ское въ пилныхь потребахъ своихъ до села Плотници, лежа- 
чое у повфт$ Пинскомъ, хотечи до церкви тамечное, яко свое 
власное, въ день недфльный заЪхаль для отправеня набоженства, 
поневажь зъ давныхъ часовъ яко тая церковь, такъ и капла- 
нове при ней зостаючще отъ антецесора протестуючого его ми- 
лости светое памети ксендза Оранского на капланство посве- 
щены, подъ послушенствомъ -были, и предъ собою выслалъ ка- 
плана своего капитулы Пинское велебного отца Мойзеша, Зуб- 
ковича, который яко обвфщалъ капланомъ Плотницкимъ о при- 
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бытью и о интентащи его милости ксендза бискупа взглядомъ 
отправенья набоженства въ церкви; доперожъ обжалованые вси 
вышпомененые особы, учинивши зъ собою и 30 всими сусфдами 
‚ сполную и одностайную раду, весполъ зъ паномъ Стаховскимъ 
зъ села Стахова, яко и зъ иншими особами именами и назви- 
сками принципаламъ знаемыми, а оразъ приспособивши стрёль- 
бы и розного до бою оружйя, подъ часъ теперешнего каптура 
повфту Пинского, пополняючи въ запаметалости своей ексцесса, 

на кровь и животь бискушй стигаючи, помененого року, м%5сеца, 


и дня засадзку въ сел Плотницы въ самой церкви и по розныхъ 


домахь одны обжалованые починили, инны для дзвоненья на 
кгвалть противко его милости ксендзу бискупови на дзвоницы 
приспособены были, а друме словы ущипливыми жалобливого 
его милости лжили, соромотили, отповфдь и похвалку на здо- 
ровье самого его милости, каплановъ, слугъ и подданыхъ его 
милости будучихъ забиваньемъ на смерть учинили, отъ ка- 
плановъь Плотницкихъ ключи поотбирали, грозечы имъ смертью, 
кгдыбысте м$ли етентовать его милости, и кгдыбы жалуючый 
его милость въ томъ престрежоный не быль и отъ. церкви не- 
отдалилее,—певне‘бы на смерть: забитый зосталъ; на остатокъ 
зъ церкви злото, сребро, келихи, начинья, аппарата, образы и 
весь сплендоръ позабирали. А такъ жалуючый его милость, 
понесши отъ обжалованыхь таковое обелги свое—бороненье у 
власной церкви набоженства, каплановъ послушенства, отпо- 
вЪди и похвалки, зъ Плотницы отъфхати мусиль, хотечи теды 
0 то все, яко се вышей поменило, зъ вашими милостями право 
чинить, симъ позвомъ позываетъ, за которымъ абысте передъ 
судомъ нашимъ каптуровымъ становили и во всемъ усправе- 
дливилисе. Писанъ у Пинску року тысеча шестьсоть семде- 
сять четвертого, м$сеца Августа пятого дня. Казимиръ Вой- 
на, писарь. 


Писанз на полулисть. Ветть.. 
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1674 Августа 30. Р&шене каптуроваго суда Пинскаго о 

взыскани въ пользу епископа Марщяна Б%лозора съ дворянъ 

Плотницкихъ, не явившихся въ вудъ, 505 золотыхъ польскихъ. 
и о подчинен1и епископу церкви ихъ и священниковъ, 


Л%та отъ Нароженья Сына Божого тысеча шестьсотъ сем- 
десятъ четвертого м$сеца Августа трыдцатого дня. Передъ 
нами судьями кантуровыми повЪту Пинского по смерти на- 
яснЪйшого короля его милости Михала на сеймику отъ ихъ 
милостей пановъ обывателевъ повфту Пинского, за универсаломъ 
яснеосв®цоного княжати его милости арцыбискупа Вгнезнен- 
ского, водлугъ правъ и конфедерацый обраными, кгды съ порадку 
реестрового ку суженью нашому припала справа, ясневельможного 
его милости ксендза Марщяна Бялозора, бискупа Пинского и Ту- 
ровского зъ панамиИваномъ, Лвомт.... (1)—за позвомъ менечы 
0 кгвалтовное черезъ позваныхь въ року теперешнемъ тысеча 
шестьсотъ семдесятъ четвертомъ, м$сеца Гюля двадцать девятого 
дня, жалуючого его милости у сел Плотницы церкви визито- 
вать и каплановъ тамошныхъ для отданья жалуючому его ми- 
лости ксендзу бискупови Пинскому и Туровскому, яко пасты-` 
рови ихъ, послушенства, и повинности, недопущенье, за тымъ о 
учыненье на жалуючого его милости засадзокъ, о одповфдь и 
похвалку, о шкоды и вины правные, до которое справы за 
приволаньемъ черезъ енерала судовъ нашихъ Яна Ушацкого 
сторонъ до права отъ его милости ксендза, бискупа, Пинского 
умоцованый панъ Маршянъ Новицый за моцью правною пе- 
редъ нами судомъ очевисто становилъ. А позваные, вышме- 
неные особы, якосе сами передъ нами до права, не становили, 
такъ и жадное вфдомости намъ судови и сторон своей о не- 
станью своемъ не учынили. Затымъ панъ Новицый, поднесшы 
позовъ жалобы стороны своей и поданья того позву позванымъ 
вышменованымь особамъ подлф цментара церкви Плотницкое, 


(1) Имена тьже, что въ предъидущемь №,—мы опускаемь ихъ. 
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въ повфт® Пинскомъ будучое, у сел Плотницы, очевисто въ 
руки написомъ Ивана Козляковского енерала передъ ‘его ми- 
лостью паномъ писаромъ нашымъ каптуровымъ сознанымъ до- 
ведши, и троеволанья пильности стороны свое по тры дни чи- 
неное написомъ на томъ позвЪ оказавшы, на доводъ самое речы 
покладаль выписъ съ книгъ кгродскихь Пинскихъ подъ датою 
року теперешнего тысеча шестьсоть семдесятъ четвертого м*- 
сеца Августа четвертого дня протестацыи жалуючого его ми- 
лости ксендза бискупа Пинского на позваныхъ 060бъ о речь 
вышейописаную занесеную, о што теперь до суду нашого за- 
позвалъ; а ижъ помененые особы, будучы позваными, передъ 
нами судомъ до права не становили и жадное в$домости намъ 
судови и сторон% своей о нестанью своемъ не учынили, за чымъ 
домовялсе, абыхмо мы судьоныхь яко права, непослушныхъ въ 
року завитомъ на упадъ въ речы здали. А поневажь тамош- 
ные капланове отъ антецессора его милости ксендза бискупа 
Панского посвещени на капланство суть и сами у едности церкви 
светое зоставали, послушенство антецессоромъ его милости жа- 
луючого отправовали, а теперь ижь позваные панове Плот- 
ницве Качановсвй и Стаховсве ктвалтовне розными часы тымъ 
свещенникомъ, абы жалуючому, яко пастырови своему, послу- 
шенства отдавали, забороняютъ, и на его милость ксендза би- 
скупа настаючы на жывотъ самого и каплановъ его милости 
подъ часъ теперешнего интерект1умъ, кгды его милость зъЗхалъ, 
засадки учынившы, церкви жалуючому заборонили и тыхъ све- 
щенниковъ визитовать недопустили, до шкодъ на золотыхъ пять- 
соть привели, одпов$дь и похвалку учынили, за чымъ помене- 
ное церкви въ селЪ Плотницы зъ свещенниками при ней з0- 
стаючыми, яко належитому пастырови, водл$ права присуженья 
и шкодъ золотыхъ пятисотъ, въ той справЪ поднятыхъ, а за 
учыненую одповфдь и похвалку, водлугъ артыкулу четырдесятого 
роздЪлу одинадцатого, данья поруки на позваныхъ панахъ Го- 
раинахъ, панахь Стаховскихь, пану Качановскомъ, панахъ 
Плотницкихъ, на маетности ихъ Плотницы, у повфт$ Пинскомъ. 
лёжачей, и на иншихъ вшелякихъ маетностяхъ ихъ его милости 
ксендзу бискупови Пинскому всказанья и на отправу того всего 
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до ихъ милости пановъ судей налныхъ каптуровыхъ, которого 
соб сторона зъ ихъ милости зажити похочеть, заложивши на, 
спротывного троякихъ зарукъ водлугъ конфедерацыи и капту- 
ровъ отосланья—у насъ суду просилъ и домавяль.—А такъ мы 
судъ въ той справЪ ясневельможного его милости ксендза Мар-, 
цщияна Бялозора бискупа Пинского и Туровского зъ панами Ива- 
номъ, Лвомъ....(*) За позвомъ менечы о ктвалтовное черезъ 
позваныхъ 0собъ въ року теперешнемъ тысеча шестьсотъ сем- 
десять четвертомъ, м$сеца Гюля двадцаль девятого дня, жалу- 
ючого его милости у сел `Плотницы церкви визитовать и ка- 
плановь тамошныхъ для отданья жалуючому его милости ксендзу 
бискупови Пинскому, яко пастырови ихъ, послушенства и по- 
винности недопущенье, за тымъ о чиненье на жалуючого его 
милость засадзокъ, о одповфдь и похвалку, о шкоды и вины ` 
правные, ижъ помененые особы будучы позваными, передъ нами 
до права не становили; про то мы судъ ихь милостей, яко 
права и конфедерацыи пе послушныхъ, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здаемъ, & подлЪ права и домовенья умоцованого 
стороны поводовое' помененую въ селф Плотницы церковь зъ 
свещенниками, пры ней зостаючыми, которыи отъ антецессора 
жалуючого его милости посвещени суть,—его милости ксендзу 
бискупови Пинскому и Туровскому, яко належытому пастырови, 
присужаемъ, при томъ шкодь въ той справЪ поднятыхъь—3з0- 
лотыхъ пятьсотъь а зъ уписнымь и паметнымъ намъ данымъ 
всего сумою патьсотъь и пять золотыхь польскихь на, позва- 
ныхъ панахъ Гораинахъ, панахь Стаховскихъ, пану’Кача- 
новскомъ, панахъ Плотницкихъ и на маетности ихъ Плотницы 
у пов$т% Пинскомъ лежачей и на иншыхъ вшелякихъ маетно- 
стяхъ ихъ лежачихъ рухомыхь, сумахъ пенежныхъ, гд% коль- 
векъ будучыхъ, его милости ксендзу бискупови Пинскому и 
Туровскому всказуемъ и на отправу тое сумы до ихъ милостей 
пановъ судей каптуровыхъ повфту Пинского, которого с0б% 
сторона зъ ихъ милостей зажиты похочеть заложившы на спро- 
тивного трояые заруки, отсылаемъ до того, абы позваные по 


(*) Опять тже имена опускаемъ, 


„ 


386 

поданью собф обвфщенья, на пришлыхъ судахъ нашихъ ка- 
денцыи октобровое, вступившы въ оные по отправенью трох- 
заволанья на завтрее, водлугъ артыкулу четыредесятого розд$лу 
одинадцатого за, учыненую одповфдь и похвалку поруку по соб® 
на безпечность здоровья его милости ксендзу бискупови Пин- 
‘скому и Туровскому и’ капланомъ его милости дали,— нака- 
зуемъ. Которая справа, до книгъ каптуровыхъ повфту Пинского 
есть’ записана, съ которыхъ и сесь выписъ подь печатью зем- 
скою повфту Пинского его милости ксендзу Марщянови Бя- 
лозору, бискупови Пинскому и Туровскому, есть выданъ. Пи- 
санъ у Пинску. Казимиръ Война, писарь. 


Печать вытиснута на бумамь. Нусколько подписей по 
польски. 


` 


106. 


1675 г. Сентября 11. Новый вызовъ въ каптуровый вудъ 
тёхъ же лиць, ненеполнившхъ предъидущато вудебнаго 
рёшевя. 


Мы судь каптуровый повёту Пинского земяномъ его ко- 
ролевское милости повфту Пинского ихъ милостямъ паномъ 
Ивану, Льву.... (*). Зъвирхности конфедераций прошлыхь и. 
теперешнее & зъ владзы ураду нашого приказуемъ вашей ми- 
лости, штобы ваша милость за симъ позвомъ передъ судомъ 
нашимъ каптуровымъ повфту Пинского каденцыи октебровое 
въ року теперешнемъ тисеча шестьсотъ семдесять пятомъ въ 
замку Пинскомъ сами очевисто, яко на року завитомъ, ку пра- 
ву стали и на жалобу ясневельможного его милости ксендза 
Марцщяна Михала Бялозора, бискупа Пинского и Туровского,. . 
скуточне усправедливили, которымъ на вашу милость жалуеть 
ото, ижь што въ року теперешнемъ тисеча шестьсотъ семде- 


(*) ТЪже имена, что въ предъидущемъ вызов$ въ каптуровый судъ. 
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десять пятомъ, передъ судомъ нашимъ каденцыи февралевое, 
жалобливого его милости ксендза бискупа зъ вашими мило- 
стями,—зъ очевистое контроверсыи по велю откладахъ нашихъ 
и по инквизицый за позвомъ о кгвалтовное черезъ валиу милость 
въ року прошломъ тисеча шестьсотъь семдесятъ четвертомъ, 
м$сеца Гюля двадцать девятого дня, его милости жалуючому 
вЪ сел Плотницы, въ повфт$ Пинскомъ лежаломъ, церкви ви- 
зитовать и капланомъ тамошнымьъ для отханья жалуючому, яко 
пастырови, ихъ, послушенства и повинности недопущенье, за 
тымъ о чиненье на жалобливого засажокъ, о одпов®дь и похал- 
ку, о шкоды и вины правные,—отправовала справа, въ кото- 
рой справ$ по наказанью зъ обудвухъ сторонъ на пунктахъ, 
въ томъ декретф описаныхъ, присягь.и по выконанью оныхъ 
‘судъ нашь каптуровый тую церковъ Плотницкую зо всфми ап- 
паратами ` церковными и капланами и приналежностями до 
тое церкви належачими жалобливому его милости вфчне при- 
судилъ, и порадкомъ правнымъ тотъ декреть, заложивши на 
спротивного заруку три тисечи копъ грошей Литовскихъ, въ 
листахь наяснёйшихь. королевь ихъ милости заложоную, до 
екзекуцыи приводить зоставивши, салву о шкоды поднятые его 
милости ксендзу бискупови наказалъ. Нижли ваша милость 
вышмененые особы чинечы на дальшые шкоды жалобливого, 
его милости подъ часъ пофзду и поданья тое церкви черезъ 
его милость пана Андрея Протасовича, судью каптурового Пин- 
ского—аппарала церковные, книги, сребро и иншый сплендоръ 
церковный при соб% зоставили и не подали, черезь що въ за- 
руку помененую попали, о которую заруку звышменованую, не- 
отданье аппаратовъ церковныхъ, што ширей часу права ме- 
новано будетъ, а за тымъ о шкоды подлугъ захованое салвы, 
которыхь его милость ксендзъ бискуць Пинсый и Туровсвй 
легко рахуючи менуеть соб быть презъ такъ часъ немалый 
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правуючи 'зъ вашими милостями на золотыхь триста польскихь, 
хотечи зъ вашими милостями жалобливый правомъ чинить, 
`симъ позвомъ на терминъ вышей выражоный позываетъ. Пи- 
санъ у Пинску, року тисеча шестьсотъ семдесятъ пятого, м%- 
сеца Сентебра одинадцатого дня. Казимиръ Война, писарь. 


‚ Печать вытиснута на бумачь. 
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